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 Выходать ДР рава въ 
около 1 и 15 чи 


иска принимается въ ре- 
в 


кцие Минскихь Епармаль- 
ыхь ВЪдомостей, въ губ. г. 
Минск. 


Годовая цфна 5 руб. съ перес. 


1 Ноября №21 1 Ноября 


° ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Распоряжения Епархгальнаго Начальства. 


По распоряжению Его Преосвященства, Минская Духов- 
ная Консисторя предписываетъ духовенству епархи о точ- 
номъ исполнеши опредъленя`СвятЪйшаго Синода отъ 2—11 
поня текущаго года за № 4949, распубликованнаго въ №27 
Церковныхь ВъЪдомостей, касательно повсемфстнаго въ 
церквахъь Импери за всенощною наканун® 6 декабря и за 
литурМею въ этоть день сбора пожертвованИ для оказаня 
помощи нижнимъ чинамъ, пострадавшим на войнв съ 
Япошею и ихъ семьямъ. 


Перемфны по епархгальной службЪ. 


„Рукоположены опредЪленные на свяптенничесвкя моста: 
къ Брожской церкви, Бобр. у., учитель народнаго училища 


а Е 


Владим!ръ Гурбанть во дакона 27 сентября, а во священ- 
ника 1 октября и къ Неньковичекой церкви, Пинс. у., пса- 
ломщикъ Грозовской церкви, Слуц. у. даконъ Петрь Юх- 
невич-ь во священнника 11 октября и экономъ Пинскаго 
Духовнаго училища Алексьй Навятчинснйй во дакона 
къ домовой церкви того же училища 17 октября. 

Опредьлены: окончивиИй  курсъ второкласеной школы 
ВасилИ Харитончинть на псаломщическое мЪсто къ 
Черниховской церкви, Новогр. у., 13 октября.; учитель цер- 
ковно-приходской школы осифъ Бируля на священничес- 
кое мЪсто къ Достоевской церкви, Пинск. у.—23 октября; 
бывийй лсаломщикъ Евфимй Нерниловичть исправляю. 
щимъ должность псаломщика къ Островской церкви, Игум. 
у. и учитель народнаго’училища Иванъ Скоредзьно испра- 
вляющимъ должность псаломщика КЪ Никольской церкви, 
Минск. у..—оба 1 ноября. 


Перемьщены: а) согласно прошенямъ—священникъ Сва- 
ричевичской церкви, Пинс. у.„Николай Дьзлевснй кь Вит- 
чевской—, того же у., 9 октября; псаломщики Оревичской 
церкви, Рфч. у., Маконъ Григорий Руднищий на таковое 
же м$ото къ Грозовской—, Слуцк. у., и Наровлянской ‘цер- 
кви, Рч. у., Филареть Аленсандровскй—, къ Оревич- 
ской—, того же у.,—0ба 11 октября; священн.”5ъ Островской: 
церкви, Пинс. у., Григор;й ЖдановичъкъСваричевичской--, 
того же у., 12 окрября; священиикь Славковизской церкви, 
Бобр. у., осифъ Герасивмовичть къ Грицевичской, Олуц. 
у..—13 октября; псаломщики—Никольской церкви, Минс. 
у. Зиновй Жизейко на таковое же мЪсто къ Наровлян- 
ской—,Р»ч. у, Ванюжичской церкви, Моз. у. Александръ 
Нев ровскй--къ Рьчицкой Николаевской--,и РчицкойНи- 
колаевской церкви Аванасй Новохащий—къВанюжичской—, 
Моз. у., всЪ-трое 18 октября; околодочный надзиратель Мин- 
ской городской Полищи Коллежеки Регистраторъ 9еодоръ 
ПавловсвЙ въ штатъ кавцелярскихъ чиновниковъ Минской 
Д. Консисторши съ допущенемъ къ временному исправле- 
но вакантной должности Столоначальника 3-го стола—17 
октября; псаломщики Смиловичской Троицкой церкви, Игум, 
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у., Николай Мащневичть и Сгаросельской церкви, Мино. у., 
Вячеславь БЪляевть одинъ на мЪсто другого 1 ноября и 
6) по распоряжению Епармальнаго Начальства псаломщикъ 
Островек церкви, Игум. у., Михаилъ Ясинскй на таковую 
же должность кь Зачистской церкви, Борис. у., 19 октября. 

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: кре- 
стьяне Иванъ Голотлано къ Поблинской церкви, Бобр. у., 
на 2-е 3-хъ льше и Евфимй Мелезщеня къ Сторожовец- 
кой церкви, Моз. у., на 1-е 3-хь лфуме—оба’ 17 октября; 
крестьянинъ @ебдорь Гринько къ Логишинской церкви, 
Пинс. у. ча 2-е 3-хъ лЬме—18 октября; крестьяне Петръ 
Соскевичть къ Бухличской церкви, Пинс. у., на 4-е 3-хъ 
лье и Иванъ Нозуля къ Воропевской, приписной къ 
Бухличской, церкви на 3-е 3-хъ лЪме—оба 22 октября. 

Освобоэюденъ. оть временнаго исправлешя вакантной 
должности Столоначальника Минской Д.Консистори, съ остав- 
лешемъ при прямомъ его званши, канцелярскЙ служи- 
тель оной Стефанъ Барановскй—17 Октября. 

'Уволень псаломщикъ Черниховской церкви, Новогр. у., 
Николай Горбащевичтъ, согласно прошен!ю, по слабости 
здоровья заштатъ—8 октября. 

„Исключень изъ списковъ церковно-служителей епар И 
псаломщикъ Боровской церкви, Пинс. у., Григор Петро- 
вичть за переходомъ на должность учителя церковно-при- 
ходской школы—15 октября. 

Избраны въ составь Церковно-Приходскить Попечи- 
зпельствъ: Нотозелковской церкви, Игум. у.предеЪдате 
лемъ священникъ ГеорМй Перепечинть, а членами 9 при- 
хожанъ изъ крестьянъ; 2) Сторожовецкой—, Моз. у.,—пред- 
сЪдателемъ священникъ Тимовей Андреевскй, а членами 
10 прихожанъ изъ крестьянъ; 3) Логишинской Преображен- 
ской—,Пинс, у., предсфдателемъ священникъ Тоаннъ Жл%б- 
цевичтъь. а членами 21 прихожанинъ изъ крестьянъ и 4) 
Бухличекой-—-лого же у. —предсъдателемъ священникь 
Меооди Пигальснй а членами 12 прихожанъ изъ крестьянъ. 
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Объявляется благодарность Его Преосвященства, Пре- 
. освященнЪзйшаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго 
братству Турецкой церкви, Новогр. у., за пожертвовае въ 
свою приходскую церковь. 
Некрологъ. Умеръ заштатный священникь Владимфръ 
Яниславскй—4 августа. 


ВЪБДОМОСТЬ 


о количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья 
духовенства епархи за октябрь мЪФсяцъ 1909 года: 


Изъ жалованья духовенства удержано: 1) на эмериталь- 
но вспомогательную кассу духовенства епархи, считая съ 
каждаго протоерея и священника по 12 р. 62 к., штатныхъ 
дмаконовъ по 7р. и съ каждаго щакона на псаломщической 
ваканои и съ каждаго псаломщика по 2 р. 37 к., при чемъ 
протоерею и священнику подлежить возврату изъ суммъ 
церкви по 4 р. 50 к. при вакантности же священническаго 
или псаломщическаго мЪста, вычеть не произведенъ; 2) за 
разосланные въ церкви епарх!и по три экземпляра табели о 
постоянныхъ вычетахъ изъ жалованья духовенства епархи, 
считая съ каждаго настоятеля церкви по 80 коп., съ ‘пра- 
вомъ полученя удержанныхъ денегъ изъ церковныхъ суммъ, 
при вакантности настоятельскаго м®ста удержаще произве- 
дено изъ жалованья мЪетнаго псаломщика; 3) въ пользу 
Правлевя Минской Духовной Семинари за содержане дЪтей 
съ псаломщиковъ церквей: Лясковичской, Бобр. у., Фаддея 
Герасимовича и Пережирской, Игум. у., Димитря Талюша 
по 7 р. 42 к. съ каждаго, Стволовичской, Новогр. у.,. Ильи 
Гомолицкаго 3 р. 42 к., Волмянской, Игум. у., Госифа Лука- 
шевича 4 р. 27 к. и Самохваловичской, Минск. у., Антона 
Горбацевича 6 р. 43 к.; 4) въ пользу Правлевя Минскаго 
мужского духовнаго училища за содержане дЪтей съ свя- 
щенниковъ церквей: Ленинской, Моз. у., оанна Попенко 
10 р. 26 к. и Холопеничекой, Борис., у., Феодора Курышева 
17 р. 26 к, и псаломщиковъ церквей: Докшицкой, Борис. у., 
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Василя Прорвича, Казимровской, Рёч. у., Геормя Кирке- 
вича, Велятичской, Борис. у., Ильи Пушкина, Березинской, 
того же у., Платона Русецкаго, Даревской, Новотр. у., Сте- 
фана Очаповскаго и Березинской, Игумен. у. Филиппа 
Турцевича по 7 р. 42 к. съ каждаго и Залужской, Новогр. 
у. Саввы Микульскаго 21 к.; 5) въ пользу Минскаго Окруж- 
наго Церковно-утварнаго й свЪчного склада, на погашене 
долгов, съ настоятелей церквей: Дудичской, Игум. у., Ере- 
мичской, Новогр. у., Марьино-Горской, Игум. у., Плотниц- 
кой, Пинск. у, Судченской, ‘того же у. и Теляковской, 
Игум. у., по 10р. 36 к. съ каждаго; 6) въ пользу Правлен!я 
Минскаго женскаго училища дух›внаго вдомства за, содер- 
жане дфтей съ священниковь церквей: Паршевичекой, 
Пинск. у, Михаила Рубановича 12 р. 56 к. и Мирской, 
Новогр. у. Тоанна ХлЪбцевича 10 р. 88 к.; 7) въ пользу 
Правлешя Паричскаго женскаго училища духовнаго вЪдом- 
ства за содержан!е дфтей съ священника Лясковичекой 
церкви, Моз. у., Геормя Смирнова 15 р. 95 к; 8) въ распо- 
ряжеше Минскаго Епармальнаго Училищнаго СовЪта съ 
священниковь церквей: Казим!ровской, РЪч. у., Михаила, 
Дроздовскаго и Валевской, Новогр. у., Антошя Серпова по- 
19 р. 72 к. съ каждаго и Рчицкаго собора ЕвстафАя ФЛо- 
тоцкаго 28 р. 21 к.; 9) оставлено въ казначейств\ впредь 
до особаго распоряжевя Консистори жалованье священни- 
ковъ церквей: Мирской, Новогр. у. протЧерея Феликса 
Сцепуро 7 р. 42 к., Городыщекой, Минск. у., Владим!ра Грод- 
зицкаго, Острожанской, Моз. у., Николая Степанова, ПорЪч- 
ской, Пинск. у., Петра Гаховича; Горновской, Борис. у., Ми- 
хаила Пъшковскаго, М®стковичекой, Пинск. у., Якова Кали- 
нина, Замошско-Слободской, Борис. у., Константина_Сеньке- 
вича, Грозовской, Слуц. у. @еодора Струковскаго и Иш- 
кольдской, Новогр. у. Владимра Бирули по 19 руб. 72 к 
съ каждаго, Кривичской, Минск. у. Александра Будзило- 
вича 8 р: 84 к., Ремезовской, Моз. у., Ипполита Терравскаго 
11 р. 56 к. и псаломщика Копыльской церкви, Слуцк. у., 
Тосифа Масловскаго 7 р. 42 к.; 10) въ доходъ казны за 
опредълене въ должность и увеличене содержан!я съ свя: 


— 251 — 


щепликовъ церквей: Озаричской, Пинск. у., Мевод1я Криш- 
`пиновича 10 р. 88 к. ЖелЪаницкой, того же у., Стефана 
Онишкевича 19 р. 72 коп., Старосельской, Моз. у., Гаврила, 
СЪвбо 19 р. 17 к. и Кривичской, Минск. у. Александра 
Будзиловича 10 р. 88 к. и псаломщиковъ церквей: Ваню- 
жичской, Моз. у. Аванася Новохацкаго 3 р. 68 к., Пор%ч 
ской, Пинск. у., 9еодора Михайлова и Вичинской, того же 
у.. Алексавдра Горбацевиза по 3 р. 26 к. съ каждаго, Мин- 
ской Привокзальной Никанора Булойчика 4 р. 49 к., Логой- 
ской, Борис. у., Димитрйя Петровича 3 р. 26 к., ЗадвЪйской, 
Новогр. у., Тосифа Мазуркевича 3 р. 27 к., Семеновичской, 
Игум. у. Никона Лешкевича и Кореличекой, Новогр. у. 
Платона Нарановича по 8 р. 26к. съ каждаго, Романовской, 
Слуцк. у., Владимра Пинкевича 3 р. 63 к, Смиловичской, 
Игум. у. Николая Вруцевича и Велико-Борской,; Р%ч. у., 
Константина Микульчика по Зр. 26 к. съ каждаго; 11) зачи- 
слено на пополнеше долговъ по исполнительнымъ листамъ 
и по распоряжению Епархальнаго Начальства въ депозиты: 
Духовной Консисторми, Окружнаго Суда, Узздныхь Членовъ 
онаго, Городскихъ Судей, Уфздныхъ Създовъ и Земскихъ 
Начальниковъ съ священниковъ церквей: Гатовской, Минск. 
у., Александра Любича, Демидовичской, РЬч. у., Якова Ли- 
сицкаго, Урзчской, Бобр. у., Николая Делекторскаго, Реме- 
зовской, Моз. у. Ипполита Терравскаго, Чижевичской, 
Слуцк. у. Емельяна Сулковскаго, Дудичской, Игум. у., 
Иларюна Пастернацкаго, БЪлевичской, Слуцк. у., Владим!ра 
Мацкевича, Паршевичекой, Пинск. у., Михаила Урбановича, 
Озеранской. Моз. у., Тоапна Шеметилло, Эсьмонской, Борис. 
у. 9тофила Богдановскаго по 8 р. 16 к. съ каждаго, Город- 
ной, Пинс. у. Николая Роздяловскаго 8 р. 27 к. и Холопе- 
ничекой, Борис. у., 9еодора Курышева 2 р. 46 к. и исалом- 
щиковъ церквей: Холмечской, Р%ч. у., Петра Шумаковича, 
Верхменской, Игумен. у., Оеодора Тарановича, Рако=^той, 
Мин. у., Матевя Мальцева, Кищино-Слободской, Б0} `у., 
Стефана Рейтаровскаго, Бостынской, Пинск. у., 9еодора Тер- 
равскаго, СЪнницкой, Минск. у., Петра Горбацевича, Коро- 
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лево-Слободской, Бобр. у. Адама Гладкова, Ольманской, 
Моз. у.. Мамонта Ждановича, Пинской Лещинской, Влади- 
м!ра Бруякина, Лопатичской, Пинск. у., СергВя Околовича, 
Дольской, Пинск. у., 9еодора Смородскаго, Скородненской, 
Моз. у., Ивана Мочульскаго, Крестогорской, Минск. у., Кон- 
стантина Горбацевича по 2 р. 50к. съ каждаго, Мозырскаго 
собора Тимофея: Мацкевича 3.р. 35 к. и ВСН, Новогр. 
у, Николая Бирюковича 3 р. 25 коп. 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 


А) Священническя: 
1) Велико Слободской, Новогруд. у., 2) Радчиц кой 
3) Островской, Пинс. у., и 4) Славковичской. Бобр. у. 
Б) Псаломщическия: 
1) При Каведральномъ соборЪ и 2) Боровской, 
Пинск. у. 


СОДЕР ЖАНИГЕ. 


Распоряжешя Впархальнаг Начальства. -Перемьны по епарх- 
альной службЪ.—Объявлеше благодарности. Некрологъ. - Въдомость о 
количествЪ денегъ, удержаннахъ изъ жалованья духовенства. заОктябрь 
мвсяць—Вакантныя.мЪста. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на выходящую въ губернскомъ городь Минскь 
ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


м О 


ит въ < й подписной годъ, еЕЯЕИ Слово“, яв- 
ляясь единственвымъ на весь С/4.-Заи. Край русским ’на- 
фонально-передовымь оргавомъ печати, попрежнему остается 
на стражь НЕДЪЛИМОСТИ Росейм, интересов» Русскало 
населемя—историческаго хозяина страны, ПРАВОСЛАВТЯ 
и широкаго, свободнаго и мирнаго развийя духовных и 
матер!альныхт, силъ Росси. 

„Минское Слово“ попрежнему будеть бороться съ на- 
тискомъ автономистовъ и давать посильный отпоръ польско- 
католическимъ проискамъ и пропагандъ. 

„Минское Слово“ ставитъ своей задачей возможно пол- 
ное и своевременное освпяцеще оби арственныь нуждъ и 
запросовъ, а также мЪстныхт ътурныхь ну Имъя 
большой кругъ сочувствующихъ лицъ по Минской губерн?и, 
„Минсьое Слово“ имЪеть корреспонденщи точныя и всегда 
неопровержимыя и неопровергаемыя. 


Подрисная пала съ досчавнойн пересылной. 


| бр р. 40 к | 
За высылку газеты за предфлы Россш добавляется къ поди. 
платЬ по 60 к. въ мЪсяцъ: 
ыы т 


Для служащихь въ учреждешяхь при подписк 
на год допускается разерочка. 
СЕЛЬСКИЕ СВЯЩЕННИКИ и СЕЛЬСКЯ ШНОЛЫ, 
внеся вею годовую плату при подпиекЪ, платять 


ВМЬСТО ШЕСТИ РУБ, ТОЛЬНО 4 р. 50 к, 
Подписка принимается 
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Койдановская уул., д. Еруковскаго). 


Минскя Рпаржальныя ВЪдомоети, 
И о ` №40 — года. ` 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩИАЛЬНАЯ 


По поводу тенущихь событий 

Въ № 19 М. Е. В-ей помфшенъ Указъ Св. Синода 
по поводу постановлен Братскаго 1-го СъЪзда въ 
Минск®. Какъ вадно изъ Указа, Св. Синодъ внима- 
тельно отнесся къ голосу западно-русскихь братчи- 
ковъ. Положеше православно -русскаго дЪла въ нашемъ 
краф сильно пошатнулось съ 17 апр®ля и 17 окт. 
1905 г. Крикъ объ этомъ, почти сплошной, идетъ 
отовсюду въ течеше послфднихь четырехъ лЪтъ, и 
мы съ радостью можемь отмЪтить, что какъ свЪт- 
ская, такъ и церковная высшая власть начинаеть 
ясно понимать всю серьезность положешя здЪсь 
вещей. ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЬ пожелал полнаго усп%- 
ха дъятельности Православныхъ западно-русскихъ 
братствъ; Св. Синодъ дЪлаеть то же самое, способ- 
ствуя осуществленйо пожелан!! 1-го братскаго съЪзда. 

Въ чемъ же, спрашивается, выразилось это со- 
дъйстве Св. Синода нашимъ братчикамъ? Изъ шести 
пунктовъ, на которые .раздзляются ходатайства Мин- 
скаго съЪзда и на которые Св. Синодъь обратилъ 
вниман!е, практическое осуществленше могутъ полу- 
чить елфдующе: о субсидши братствамъ изъ\/ такъ 
называемаго „Западнаго капитала“ и объ издани 
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Учебнымь Комитетомъ истор!и (церковной и граж- 

. данской) Зап.-русскаго края. Въ случаЪ осуществлен я 
перваго пункта, Братства могуть зажить самою дЪя- 
тельною жизнью; въ настоящее время для Братствъ 
нужны большя средства, особенно на издаше проти- 
вокатолическихъ листковъ. Если Св. Синодъ дастъ 
братствамъ хоть по 500 руб. каждому  губернекому, 
то и то многое можно сдЪлать для борьбы со вра- 
гомъ— католичествомъ. 

ДалЪе, Св. Синодъ передалъ на разсмотрвн!ю 
Учебнаго Комитета ходатайство Минскаго СъЪзда обь 
издани истори мЪстнаго края. Для каждаго ясно, 
насколько необходимо нашему народу знан!е своей 
родной истори. И то обстоятельство, зто Минсюй 
съЪздъ указалъ на это, является его существенной 
заслугой. ; 

Заговоривъ объ УказЪ Св. Синода въ связи съ 
дЪятельностью Минскихъ братчиковъ, невольно вспо- 
минаешь, какъ началась эта дзятельность. Какъ 
сейчасъ помню я то время, когда въ МосквЪ по за- 
хватному праву собрался револющонный, будто бы 
„земскй“ съЪздъ, давпИй начало кадетской и октя- 
бристской пармямъ и санкщонировави!й раздЪлъ 
Росаи разными инородцами. 

Въ стать „Политичесяй угаръ“ я указывалъ 
на необходимость на мЪфстахъ давать отпоръ начи- 
нающемуся сепаратизму, особенно на нашей окраин». 
Н%Ъкоторые изъ читателей горячо откликнулись на 
мой призывъ, а С. А. Некрасовъ рьшилъ осуществить 
этотъ призывъ учреждешемъ Братства. Часто обра- 
щался онъ ко мнЪ за совЪтами по выработк® устава 
относительно начала дфятельности и т. д.; горячо 
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помогая г. Некрасову, въ душ» я колебался: а будетъ 
ли толкъ изъ затЪваемаго, т%мъ болЪе, что общество 
наше привыкло спать или же привыкло какь-то свы- 
сока, снисходительно ‘относиться къ „какому-то“ 
Некрасову! Не могу кстати не вспомнить того недо- 
вольнаго шума, который поднялся изъ-за воззвая 
не посфщать польск базаръ, воззвашя, подъ кото- 
рымъ стояли подииси: „ПредеЪдатель-—С. А. Нек- 
расовъ, За секретаря Д. Скрынченко“. Въ такъ назы- 
ваемом`ь „обществЪ“ послышались негодующе голоса: 
какъ это „какой-то“ Некрасовъ, издаетъ таке цир- 
куляры, а Скрычченко ихъ скрЪпляетъ... 

Все, оказывается, проходитъ въ этомъ „пучшемъ 
изъ мровъ“, и съ Некрасовымъ примирились; даже, 
быть можетъ, недалеко то время, когда начнутъ цЪ- 
нить заслугу Некрасова въ дЪлЪ практическаго осу- 
ществлевя братской идеи въ жизни. И старЪйшее 
виленское братство понемногу раскачивается кт, живой 
дфятельности послЪ толчка, даннаго изъ Минска... 
Появились съЪзды... 

Не буду много возвращаться къ прошлому. ОцЪн- 
ка его еще впереди. Указъ Св. Синода — первая оцЪн- 
ка дЪятельности братчиковъ минской епархи. 

Скажу лишь одно въ заключене: „0, сЪатель, 
приди“. Прот. А. Д. Юрашкевичъ писалъ мнЪ, чтобы 
я сумЪль сорганизовать кучку дЪятелей на пользу 
края, а иначе не хватить силъ для дзятельно- 
сти. Но можно быть увфреннымъ, что муравьи, сози- 
дающ!е нашональное дфло на нашей окраинЪ, уже 
появляются вое больше и больше, и оно—это кров- 
ное дВло —не умретъ уже никогда. 

Д. Сирынченко. 


Госпитальная Хирург. Клиника, 
Москва. 1909 г, 10 окт, 
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ще о возрождении прихода и авторитеть пастыри. 


Въ дополнене къ своей прежней замЪткЪ о возрож- 
довши прихода я желалъ-бы сказать еще нЪеколько словъ. 

Прежде всего я нЪсколько иначе смотрю на служеше 
священника, какъ иначе смотрю и на всякое другое служе- 
н!е: служеще врача, воина, професора, общественнаго дЪ- 
ятеля и другихъ. Правда, нзкоторые авторы, какъ, наприм$- 
мЪ®ръ, свящ. ).`Сомковичъ и г. Братчикъ, всю суть пастыр- 
скаго служешя, весь залог, успьха и неуспвха этого слу- 
женя видять единственно въ самомъ пастырЪ. Если, дес- 
кать, пастырь будеть какъ сафдуетъ относиться къ своимт» 
обязанностямъ, то и приходъ въ релиозно—нравственномт» 
отношени будеть процвЪтать. 

Наобороть, лЪнивый и нерадивый  пастырь—есть 
единственная причина, упадка православя и масовыхъ отпа- 
дей. Такое утверждеше совершено противорзчитъ дЗИстви- 
тельности, потому что недостаточно еще имЪть личное жела- 
н1е, личное рвеше и стремлеше, чтобы достичь успЪха въ 
извЪстномъ дьлЪ. Громадное значеше имЪють и внъшия 
условя, которыя игнорируются указанными выше, а равно и 
другими авторами. 

Въ служени пастыря ‘игнорировать вишня условя 
нельзя; нельзя также игнорировать и вншия препятствя 
этого служешя уже по тому одному, что устранить ихъ не 
въ нашей силф, каьъ совершенно вЪрно замфчено о. Сом- 
ковичемъ. Легко устранить то, что можешь. НЪтъ, устра- 
ните то, что отъ васъ не зависить, но тёмъ не 
мене вамъ мЬшаеть. Безспорно, что  священникъ 
долженъ быть внчимателень къ себЪ и за собой слЪдить. 
Дайте вы самыя лучийя услов!я для пастыротва, но если па- 
стыръ будетъ пьяница, или скандалисть, то ничего не вый- 
деть. Это ясно само собой, и я не счелъ вужнымъ объ этомть 
даже и упомивать, чтбы ле занимать лишней страницы. Сли- 
шкомъ голословно лишь заявлеше о. Сомковича о томъ, 
что всЪ пастыри служать ради „хлЪба куска.“. Напротивъ, 
весьма мноме о.о. 1ереи, вступая въ приходъ, имЪли искрен- 
нее и нелицемфрное желаше послужить именно ради „Гису- 
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са“, но всЪ ихъ мечты и идеалы очень быстро разбивались 
о ть многочисленныя препятствя внЪигн]я, каюя, мною от- 
части указапы въ № 15 Еп. Вд. И воть идеально настро- 
енвый молодой пастырь быстро опускаеть руки и плыветь 
за течешемъ. Въ самомъ дЪлЪ, разв можно сказать, что 
современный священникъ есть центръ прихода? Кто теперь 
считается со священникомъ? Церковный староста церковны- 
деньгами ряспоряжается произвольно; нЪкоторые изЗЪ НИХЪ 
церковныя деньги держать у себя на дому, друШе даже ри- 
зы церковныя почему-то держать дома и не дають ихъ 
употреблять; во время крестныхь ходэвъ староста и мужи- 
КИ собирають холетъ и пропивають, священникъ хочетъ об- 
новить иконы--староста не даетъ денегъ, священникъ для 
‚ благольшя службы желаеть поощрить ифвчихь—староста 
говорить дерзости. Да всего и не перечтенть. Скажите, развЪ 
все это не препятствуеть пастырю въ его дЪятельности, разв 
не убиваеть энергю, или, какь говрить г. Братчикъ, 
разв это не служитъ помфхой для пастыря? Кто изъ о. о. 
1ереевъ станетъ это отрицать? А припомните извЪстные на 
всю Росс!ю скандалы съ церковными старостами въ Казани, 
ТамбовЪ, СмоленскЪ. Припомните исторю въ СаратовЪ меж- 
ду соборнымъ старостой и протойереемъ Кречетовичемъ. Да’ 
и кто изъ священниковъ не имфль борьбы со старостой? 
Это борьба, борьба глухая, но упорная и настойчивая, идетъ 
во воъхъ приходахъ. И чЪмъ энергичнЪе священникъ, чЬмъ 
онъ ревностнЪе желаетъ относиться къ свому святому дё- 
лу, то тЬмъ боле острую форму принимаетъ эта борьба. 
Даже въ глухомъ ПолЪсьЪ я лично знаю приходъ, гдЪ ста- 
роста рВшиль никакихъ взносовъ не давать и грозилъ да- 
же запереть церковь. Его увЗщевали, два раза благочинный 
Ъздилъ, а онъ все на ‘своемъ. А что происходило въ Сара- 
товЪ? ВЪдь тамъ пришлось пригласить полищю. И было-бы 
опаснымъ думать, что такая борьба остается для прихода 
безъ послздотв!и. Я совершенно согласенъ съ г. Братчикомъ 
что руководить ‘духовною жизнью кажлаго прихожанина въ 
отдЬльности (замЪтьте это, читатель, „каждаго въ отдЪльно- 
сти“) никакой староста не въ силахъ помфшать пастырю и 
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если бы всЪ приходске священники занима лись старчествомъ 
и только имъ однимъ, тогдя, пожалуй, и борьбы со старо- 
стами не было-бы. Приходи каждый прихожанинъ ко мнЪ 
на домъ, открывай мнЪ свою душу, а я буду дЪлаль теб\ 
наставлеше, помогать твоему душевному горю, помогать ©о- 
вЪтомъ, участемъ,' своею любовью. Воть предъ нами Сера- 
фимъ Саровсюй, или отець Варнава. Это—старцы, духовни- 
ки. КромЪ этой обязаности, другой у нихъ иЪтъ. Есть-ли 
утварь въ монастырЪ, есть-ли хоръ пЪвчихъ, идетъ-ли про- 
повфдь, есть-ли чЪмъ накормить нищихъ, есть-ли ЧЪмъ 
оплатить взносъ на училище—это ихъ не касается, это за- 
бота настоятеля. Въ приходф, да еще современномъ далеко 
зе то. Главнымъ, центральнымь мЪфетомъ здесь являётся 
не келья а старца, храмъ и то, что въ храм совершается, 
имЪетъ громадное значеше не только для даннаго прихода, 
а и для всей православной церкви. Вь храмЪ идетъ сборъ 
денегъ на всЪ ви ши!я нужды церкви, напримЪръ: на мисею, 
на постройку храмовъ; въ храмЪ идетъ продажа церковныхъ 
свЪчей, имъющая опять-таки чрезвычайное значеше, какъ 
единственный источникъ на школы, въ коихъ приготовия- 
ются пастыри церкви; въ храмъ со ‘всего прхода сносится 
жертва, которую вЪрующая душа объщала самому Господу; 
въ храмЪ должна идти раздача листковъ и книжекъ, какъ 
необходимое дополнеше къ изустной проповфди. Скажите 
же, кто долженъ всефмъ этимъ расиоряжаться? Кому дано 
повелье „шедше научите“? Намъ-преемникамъ Св. Апо- 
столовъ, или старостамъ—простымъ мрянамъ? У католиковъ 
всЪмте этимъ распоряжается ксендзъ, а у Насъ простой м!- 
рянинъ и притомъ нерЪдко убъжденный врагъь православ- 
ной церкви и ея служителей. Ксендзъ, имЪя въ своемъ 
распоряжеши средства, разворачиваеть свою энергю во всю 
ширь, а мы должны ожидать, что намъ дастъ староста. 
Воть съ этой лишь стороны положенше ксендза завидное и 
ирон!я Виленскаго братчика совсВмъ не основательна. 
Итакъ, повторяю, еслибы дфятельность современнаго 
пастыря заключалась лишь въ старчеств, въ твеномъ смы- 
слЪ этого’ слова, тогда старость еще можно было-бы 
териЪть. Но въ храмЪ, этомъ центрЪ, гдЪ сосредоточивается 
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религозно-нравственная жизнь цфлаго прихода, имЪть распо- 
рядителемь м!рянина-совершенно немыслимо. Или староста, 
или пастырь; двухъ заправилъ быть не можеть. Конечно, 
убить самую идею пастырства староста не можетъ, но что 
онъ сильно мЬшаетъ пастырю и связываетъ ему руки—это 
фактъ, имфюций уже свою истор. Пусть-бы мн кто-либо 
отвтилЪ, почему въ древности не было старостъ, что это 
за должность? И странный фактъь наблюдается съ этими 
старостами: чЬмъ онъ нахальнЪе, чЪмъ больше въ оппозищи 
священнику, то тьмъ дороже прихожанамъ. Это подтвердить 
вся приходск священникъ, и я положительно не могу 
согласиться съ г. Братчикомъ, что такого старосту прихожане 
уберуть. НЪть, они всЪ за него ставуть горой. И это потому, 
что всЪ прихожане вс церковныя дельга считають своими 
общественными, на подобе волостныхъ и земскихъ. 

Если бы мы, приходсве священники, обо всзхЪ поступ- 
кахъ и своеволи старость доносили Епископу и въ Консис- 
торио, то тамъ были бы цфлыя груды дфлъ этого сорта. Но при- 
ходоке 1ереи обыкновенно или уступаютъ старостамъ, или же 
вступають съ ними въ отчаянную борьбу и сами остаются 
побъдителями. Безспорно, въ каждомъ отдьльномь  случаЪ 
Епископская власть можеть обуздаль зазнавшагося старосту; 
но во первыхъ сколько это доставить хлопоть и Епископу 
и Консистор!и, сколько создасть переписки. НЪть, было-бы 
весьма полёзно и необходимо совсфмъ уничтожить эту дол- 
жность, уничтожить самую идею старосты. ВФдь обходятся» 
же монастыри безъ старостъ, обходятся и съ большою поль- 
зою для дфла и ксендзы и костелы оть этого ничего не теря- 
ють. ВЪдь вопли о самодурствЪ старость несутся теперь со 
всей Россо, всЪ духовные журналы, даже газеты полны раз- 
сказами о тВхъ преиятствяхъ, как1я старосты ставять священ- 
никамъ въ ихъ приходской дБятельности. Эти господа всту- 
паютъ въ борьбу даже съ Епископами, какъ это было въ 
Казани, ТамбсзЬ. ВЪ Казаня Армепископт, Никаноръ лично 
упрашивалъ одного старосту не отказываться отъ взноса на 
училище. Что можеть быть печальнЪе и обидн%зе для Пра 
вослав!я подобной картины: маститый Архепископъ, духов- 
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ный глава цфлой епархш, преемникъ Св. Апстоловъ, носи- 
‘тель благодати Божцей—-упрашиваеть какого-то м®щанина 
дать часть той суммы, которая пожертвована Самому Богу 
и кь которой м!ряне не имфють права даже прикасаться. 
И замЪчательно, что всф постановлешя разныхъ съЪздовъ 
считаются съ этимъ упорствомъ старость, и поэтому носятъ 
характеръ чего-то недосказаннаго. Постановляютъ, наприм}- 
мЪръ, выписывать и раздавать народу листки на современ- 
ные вопросы. Прекрасно. А если, (самъ собой напрашивает- 
ся вопросъ) какъ это бываеть сплошь и рядомъ, староста 
откажется оть выдачи денегь на это ДВло, тогда 
какъ быть? Объ этомъ ни слова. Воть если-бы постановили 
такъ, что староста, который хоть однимъ словомъ откажется 
оть выдачи священнику на разныя нужды—въ три дня 
увольняется, на его мЪсто выбирается другой, а этому и 
прихожанамъ, его выбирающимъ, объявить, что неповиновене 
и своевоще этого второго старосты повлечеть за собою 00- 
вершенное уничтожеше этой должности при данной церкви, 
а это постановлеше чтобы было утверждено высшею вла- 
ло--тогда другое дЪло; совсфмъ другой разговоръ. Теперь 
же, когда не упорядочено отношеше старосты къ настояте- 
лю и когда фактическимъ распорядителемъ въ церкви яв- 
ляется староста, когда всЪ суммы фактически находятся у 
старосты (а безъ денегь что можно сдлать)—то говорить 
теперь о какой-то особой дЪятельности приходскихъ 1ереевъ 
просто невозможно. 

Итакъ, своевольный церковный староста, кадетъ-пи- 
сарь, атеисть-земск учитель—всЪ эти госиода сильно пре- 
пятствують возрожден ю прихода, или, по словамъ г. Брат- 
чика, мьшають пастырю въ 6го дЪятельности; мышають каж- 
дый по своей части: староста въ церкви, учитель въ шко- 
лЪ, писарь въ приходЪ, какъ части волости, мышають по 
частямъ, но изъ частей-то и составляется цфлое. Для ксен- 
дзовъ и сектантекихъ главарей этихъ препятств!й, конечно, 
не существуеть, потому что ксендзъ, напримръ, будучи 
полнымЪъ хозяиномъ въ костелЪ и имЪя въ своихъ рукахъ 
финансы на благотворительныя, просвЪтительныя и пропа- 
гандистсвя цъли, всегда сможетъ парализовать вредное втя- 
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ве писаря и учителя. Мы этого сдфлать не можемъ, хотя- 
Зы искренно хотВли. Возьмите дЪло мис 1и. РазвЪ туть мож- 
но обойтись безъ денегъ? Посмотрите, во сколько обходится 
Св. Суноду Японская мисоя, Урм ская мисея; сколько 
расходуеть на это дЪло Палестинское общество. Но мис@я 
должна быть въ каждомъ приходв—это, такъ называемая, 
внутренняя мисайя. На эту воть миссю ксендзы и тратятъ 
костельныя суммы, тратять совершенно свободно и отъ м!- 
рянъ независимо, а мы должны безд Ъйствовать, потому что 
церковными деньгами расиорядиться не можемъ. Туть ни- 
какое личное подвижничество пастыря не поможетъ. И чфмъ 
смиреннзе и идеальнЪе пастырь, тмъ нахальнЪе и грубЪе 
староста. Я лично знаю много такихъ примЪровъ. Да, виро- 
чемъ, какого еще подвижничества можно требовать отъ 00- 
временнаго пастыря? Для безпристрастнаго наблюдателя вся 
жизнь современнаго приходского: священника есть подвигъ, 
Мноме 0.0. 1ереи, будучи обременены семьей, во всю свою 
жизнь не располагаютъ свободнымъ рублемъ, во многихъ 
приходахъ жилище 1ерзя—это ч то-то ужасное; а эта 6%- 
дность, ни'цета, эта зависимость оть мужиковъ, эта торгов- 
ля при таинствахъ, это заискиваше изъ-за куска хл№ба, это 
отсутсте чего-либо свтлаго въ будущемь, эта травля и 
клевета въ грязяыхъ, жидовскихъ газетахъ, это заплеван1е, 
получаемое на улицахъ оть жидовъ и католиковъ и даже 
оть незфжественпыхъ русскихъ психопатовъ.—все это развЪ 
ничего не значить? РазвЪ работать въ приходЪ при всъхъ 
этихъ усломяхъ будетъ не подвижничество? А служить въ 
холодной церкви при тридцати градусахъ мороза—развЪ не 
подвигъ? А выпрашивать средства на школы и выслуши- 
вать всякую-всячину--развВ не подвигъ? Правда, насъ еще 
не распинають на крестахъ, хотя уже и теперь много пасты- 
рей своею кров!ю запечатльли свою прданность Церкви 
Христовой, Царю и Родинф. А сколько 1ереевь лишилось 
имущества, сколько ихъ было ограблено, сколькихъ избили 
жады и „товарищи“. Поголовнаго гоненя на насъ, пасты- 
рей, еще нЪть; но это потомучто мы имфемъ сильнаго За- 
щитника и Покровителя въ лиц самого Государя Импера- 
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° тора. Но если Милюковы, Гучковы съ Пергаментами и дру- 
Пе „товарищи“ еще поработаютъ для православной церкви 
въ томъ-же духЪ, то мы-Череи должны быть готовы претер- 
пфть и большя бъдетвя. Школа туть ве при чемъ. Въ ка- 
кой-бы школЪ ни учился будуций священникъ, но въ при- 
ход его ожидають одни условия: семья, необходимость вос- 
питать дВтей, бЪдпость, борьба и, наконецъ, полная зависи- 
мость оть толпы. Дай Богъ, чтобы исполнилось пожелан!е 
г. Братчика и чтобы пастыри въ приходЪ были, какъ нЪкогда 
Св. Ацостолы, т. е. ни морально, ни матер!ально оть мйрянъ 
не зависимы. И лишь тогда, когда пастырь будеть незави. 
симъ оть своихъ овецъ, тогда онъ, дВйствительно, можеть 
и работать; тогда и только тогда можно будеть говорить о 
возрождении прихода. Теперь же какъ работ пастыря, такъ, 
прибавимъ, и возрожденю прихода, мшаютъ очень многя 
обстоятельства, какъ совершенно вЪфрно замфтилъ г. Брал- 
чикъ, съ чфмъ безусловно и я согласевъ. 


Священникъ Георг Лисовсвй. 


Примьч. редакщи. Статья 0. Лисовскаго ничего новаго 
не прибавляетъ къ тому, что имъ сказано было раньше. 
Но въ виду важности вопроса Редакщя помфщаеть и эту 
длинную статью, причемъ считаетъ необходимымъ замфтить 
слЪдующее: Ни 0. Сомковичъ, ни. Братчикъ нигдЪ не гово- 
рили, что только, лЪвивый и нерадивый пастырь есть един- 
ственная причина упадка православ!я“; 2) о. Сомковичъ 
нигдВ не говорглъ, что, всф пастыри служатъ ради хлЪба 
куса“; 3) Братчикъ не говорилъ о руководительствв главн. 
обр. духовною жазнью,„ каждаго прихожанина въ отдвльно- 
сти“, а прихода. Отсюда всЪ замЪчашя о. Лисовскаго по 
этимъ поводамь явтлются излишним. И ещз кое-что мож- 
было бы сказать по поводу этой статьи о. Лисовскаго, но, 
къ сожалЪн!ю, по ограниченности редакщюяныхъ суммъ при- 
ходится, елико возможно, сокращать № №. 
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Начало Русснаго печатнаго дла. 


Та энермя и та настойчивость, съ какими вчинали 
книгопечатане царь Грозный и митрополить 'Макхарйй, ука- 
зывають, что ими руководили боле выспия идои и цзли, 
коими они непосредственно вдохновлялись и къ коимъ стре- 
мились. Самъ первопечатникъ Иванъ 9едоровъ работалъ всю 
свою жизнь подъ воздвйстьемъ болЪе высшаго нравствен- 
наго идеала. | 

Грозный, какъ извЪетно, особенно. дорожилъ истори- 
ческой славой. Но ему мало ‘было наролной симпати, кото- 
рая не скрывалась и въ его время. Онъ стремился къ тому, 
чтобы заслужить вЪчную память церковную во всемъ Рос- 
сИскомъ государствЪ. Въ одномъ принадлежащемъ намъ 
сборник\ ХУП в. разсказанъ любопытный случай, весьма 
характерный для такого сознан!я Грознаго. Однажды онъ 
со всзмъ своимъ синклитомъ присутствовалъ на богослуже- 
ши въ Успенскомъ соборЪ. Протодаконъ на благодарномъ 
молебств!и вмсто многолЪя возгласиль ему вЪчную па- 
мять. „Вси предстояцйи ужасошася“. Грозный  „обратися и 
иде вверхъ, во дворецъ и чрезъ мало время повелЪлъ 
привести къ себЪ протодакона. Когда ему доложили, что 
протомаконъ приде въ алтарь и лежитъ, яко мертвъ, Гроз- 
ный повелЪлЪ „принести его на носилкахъ“, что и было 
исполнено. По приведенши протодакона въ чувство, Грозный 
вдругъ ему заявляеть: „Благодарствую тебЪ, протожаконъ, 
ты возгласилъ мнЪ то, что жаждеть душа моя; сколько бы 
ни жилъ человЪкъ, онъ найдеть свою кончину; заслужить 
же „вЪчную память“--мое завЪтное желане. Какъ ревни- 
тель православной вфры, онъ отстаивалъ ее въ своихъ пре- 
шяхъ съ учеными католическими и протестантскими бого- 
словами, но это были случайныя его двяв!я. Какъ ревнитель 
церкви, онъ строилъ храмы, снабжалъ ихъ утварью и 0бо- 
гащалъ ихЪ, но это двлали всегда и древые велиюе князья. 
Онъ желаль совершить дфло болфе великое, единственпое 
и исключительное, которое бы вполнЪ было достойно „вЪч- 
ной памяти“ во всемъ государствЪ. Рано проникли въ Мо- 
скву слухи объ искусствЪ книгопечатан!1я, открытомъ Гут- 
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тенбергомъ въ 1457 г., издавшемъ въ свЪть первую печат- 
ную Псалтырь; чрезъ 36 лЪть Московское правительство, 
какъ мы сказали уже, пыталось завести свою типограф!о. 
Грозному, какъ замЪчательному богослову своего времени, 
конечно, было извЪстно, какое громадное движен!е произ- 
вело открыте Гуттенберга въ умственой жизни западно- 
европейскаго мфа. Ему было извЪстно, что Славянсвй мръ 
уже поспшилтъ воспользоваться этимъ открышемъ и при- 
ложить его къ служению церковнымъ потребностямъ. Печат- 
ныя церковвыя книги были уже въ КраковЪ (съ 1491 г.), 
въ Венещи (съ 1493 г.), въ ЦетиньЪ, Сгровлахши, Серби 
(съ 1494 г.), въ Чешской ПрагВ (съ 1518 г.). затЪмъь въ 
ВильнЪ (1525 г.) и, наконецъ, въ Несвиж, гдЪ былъ напе- 
чатанъ лютеранск@ Катехизисъ. Одна русская Церковь окор- 
млялась еще неискусными въ разумЪ каигописцами. Дать 
ей печатное слово, не только какъ охрану отъ порчи цер- 
ковныхЪ киигъ, но и какъ противовЪсъ иноземнымь непра- 
вославнымъ учешямъ, противъ которыхъ Грозный такъ 
горячо ратовалъ—это было съ его стороны дЪйствительно 
великое дЪло, достойное вЪчной памяти и Церкви и Госу- 
дарства. Такъ именно и изображаеть ввутреннее движеше 
Грознаго при оффищальномъ типографскомъ починЪ авторъ 
статьи: „Оказанёе извъетно о воображенаи книгъ печатнаго 
дла“ въ началЪ ХУП в., когда продав я о Грозномъ были 
еще свЪжи и живы: „царь Иванъ ‘Васильевичъ, читаемъ 
здЪсь, прялъ въ умъ благую мысль, воеже ему, что изряд- 
нзе въ Росс стей землЪ сотворити и вЪчная память о себ 
учинити, произвести бы ему оть письменныхъ книгъ печал- 
ныя книги, не искусныхъ ради, и не ученыхъ въ разум 
человзкъ—и тако бы въ царствующемъ градЪ учинити яко 
же въ Грецьхъ, въ Винищи и во Фрими и въ прочихъ 
языцЪхъ, дабы впредь изложилися св. книги праведно и 
не смутно, и дабы православная Хриспанская вЪра, отъ 
всЪхь невЪрныхъ вЪръ, яко солнце с<яла на вселенную“. 
Отсюда весьма понятна и та энермя, съ какою Грозный за- 
водилъ книгопечатное дЪло въ МосквЪ. Есть извЪъстме, что 
онъ еще въ 1547 г. сносился съ нЪмецкимъь императоромъ 
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Карломъ УТ и чрезъ саксонца Шлитта приглашелъ въ Рос- 
спо среди разныхъ мастеровъ и типографщика; но Ливон- 
свй орденъ не пропустиль мастеровъ въ Москву чрезт, 
свою границу. Въ 1550 г. царь обратился съ такою же 
просьбою къ датскому королю Хрисйану Ш и оть него былъ 
присланъ въ Москву Гансъ Мессингеймъ, но такъ какъ въ 
королевской грамотЪ прямо заявлялось, что онъ присланъ 
въ Москву только на короткое время и при томъ съ цвю 
протестантской пропаганды, для чего были представлены 
царю три печатныя книги---нЪмецкая библя, аугсбургское 
исповздане вЪры и Лютеровь катехизисъ, то по мнёню 
нашихъ историковъ, Мессингеймъ скоро долженъ быль 
убраться изъ Москвы по добру, по здорову, не касаясь уст- 
ройства типографии. : 

Какъ видите, и вт, ХУ! в. было то же, что теперь; 
государственная власть въ самыхт. важныхъ государствен- 
ныхЪъ задачахъ сначала обратилась къ иностранцамъ, а 
потомъ уже къ русскимъ. 

Оказалось, что въ 1556 г. въ Московскихъ предълахъ 
былъ уже свой „мастеръ печатныхъ книгь“ Маруша Не- 
федьевъ; овъ доносидъ царю изъ Новгорода, что. здЪсь 
нашелся человЪкъ, „Васюкомъ зовутъ Никифоровымъ; умЪ- 
еть р$зати рЪзь всякую“ (гравироваше) и Васюка вел но 
„на борзЪ“ выслать въ Москву къ печатному дЪлу. ПослЪ 
въ этомъ дЬлф участвуеть другой. человЪкъ, Никита @9едо- 
ровъ Фофановъ. Но, вЪроятно, эти лица оказались годными 
рабочими, а не мастерами. 

Когда же въ МосквЪ были найдены, вЪроятно, по ука- 
зан митрополита Макар!я, настоящие художники и творцы 
искусства печатнаго дЪла дьяконъ Иванъ 9едоровъ и по- 
мощникъ Летръ Тимоееевь Мстиславецъ, Грозный, немед- 
лено въ 1563 году на Никольской улиц построилъ „Типо- 
трафск!й Дворъ“, не жалъя для того своихъ царскихъ со- 
кровищъ. Когда эта первая типограф!я была сожжена, Гроз- 
ный построилъ вторую, а когда сгорЪла вторая, онъ постро- 
илъ третью, въ Александровской слободЪ. гдЪ онъ игумен- 
ствовалъ, 
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Забота Грознаго о первопечатникахъ поразительна: онъ 
не только обезпечилъь ихь матер1ально, но и заботился и 
объ ихъ спокойсти: „повел царь, гласить упомянутое 
сказаше, нещадно даяти отъ своея царсвя казны на содЪ- 
ловане тфмъ мастеромъ Тоанну и Петру и ирочимъ клевре- 
томъ ихъ, изообрати ихъ и иовелЪлъ имъ даяти упокоешя 
многа аЪло“. 


Но если Грозный въ орфищальномъ почин печатнаго 
двла вдохновлялся идеей личной вЪчной памяти, то митро- 
полить Макар! руководился при этомъ идеей церковнаго 
порядка и славы Русской церкви. Кьъ сожалфнйо, древне- 
русская житШная литература не оставила намь жизнеопи- 
саня этого знаменитаго церковнаго дФятеля, но все же 
можно разглядВть въ ней главный харакгеръ и основное 
направлен!е его дЪятельности. Макар! вышелъ изъ мона- 
стыря Пафнут!я Боровсклго, воспитался въ предашяхъ той 
сферы, изъ которой вышло замЪфтно выдфляющееся напра- 
влеше въ средЪ русскаго монашества ХУТ в. согласно съ 
духомъ своего родоначальника, въ которомъ б1ографъ вы- 
ставляеть преобладающей чертой чувство зивры, эта школа 
отличалась стремлешемъ къ дисциплинЪ, къ внЪфшнему по- 
рядку ‘и благольшю, сильнымь практическимъ смысломъ. 
Онъ практически строго и послфдовательно проводилъ цер- 
ковную политику, отвчавшую задачамъ церкви того вре- 
мени. Два явлешя особенно характеризують и его душу, и 
его церковную политику: это—канонизащя Русскихъ свя- 
тыхъ на соборахъ 1547 и 1549 гг. и составлене великихъ 
Макарьевскихъ Чеци Миней. Установлен1емъ всецерковнаго 
праздноваея русскимъ святымъ Макар! стремился къ тому, 
чтобы нравственные свЪтильники собраны были’воедино и,какъ 
звЪзды на небЪ, ‹1яли на церковномъ небосклонЪ. ВмЪстЪ 5ъ 
тЪмъ прежде мЪстное празднован!е святому установлялъ обык- 
новенно епаральный епископъ съ м$зетнымъ соборомъ, Мака- 
ШИ же церковное признаше святаго уставилъ дЪломъ цент- 
ральнаго собора Русской церкви, а не опа рх1альной 1ерархи. 
Это сосредоточене канопизующей ‘власти служить однимъ 
изъ болЪе замфтн ыхъ проявленй дентрализащи, 
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По свидвтельству книжныхь современниковъ-—тоть И 
другой подвигъ Макарйя совершались подъ воздЪйстНемъ 
убъждешя, что ВизантШская Импер!я сначала пала духовно 
чрезъ Флорент@скую уню, а потомъ и вслЪдетв!е того 
политически—и царство съ Византии перешло на Москву. 
Руссюя ‘лЪеныя пустыни не уступаютъ Виваидемъ, Синаю 
и Герусалиму. Русская переводная письменность есть пря- 
мое достояне греческаго наслЪдства. 

Если мы живо представимь себЪ этоть нравственный 
обр Макаря, то для насъ будеть совершенно понятно 
его’ восторженное отношене къ царскому почину завести 
въ МосквЪ книгопечатню. Когда Грозвый заявилъ митропо- 
литу объ этомъ своемъ намренши, Макар! возблагодарилъ 
Бога и воскликнулъ: по истинЪ—не воля только царская, 
—ото Боже извищанае; печать не человЪческое только изо- 
брьтеше, это даръ Божй. Царское вчинане завершила с0- 
бою ту церковную политику, которую проводилъ Макар 
вовсей своей дятел ьности. Отнын% Божьи церкви не будутъ 
вдовствовать церковными книгами; отнынЪ будуть править 
книги не мЪстные попы и протопопы, кои портили ихъ еще 
больше, а центральная 1ерархическая власть, располагающая 
разумными силами; отнынЪ будуть совершаться единооб- 
разное церковное чтеве и пфше во всемъ РосоЙскомъ го 
сударствЪ. Гречесвмя книги печатались въ Венещи у латынъ, 
а наши руссе книги будуть печататься въ православномъ 
царствующемъ градЪ—и будутъ содержать сущую истину. 

Если Грозный основалъ типографию и совершенно обел- 
печилъ типографскихъ рабочихъ, то митрополиту Макар!о, 
конечно, принадлежалъ выборъ первыхъ книгЪъ для печата.. 
в!я, лучшихъ списковъ или оригиналовъ, и, наконецьъ, выс- 
пий редакторск надзоръ надъь самимъ печаташемъ. Таковы 
были историческе двятели—Царь Грозвый и митрополитъ 
Макар, которымъ принадлежаль оффищальный починъ 
книгопечатнаго дла на Москвъ. 

Теперь мысль наша съ благоговЪемъ обращается къ 
виновнику настоящаго торжества, къ Гостунскому дьякону 
первопечатнику— Ивану Эедорову. Онъ не былъ только про“ 


546 


стымъ исполнителемъ оффищальнаго почина; онъ не былъ 
даже просто хорошимъ работникомъ-художникомъ. Онъ 
быль вдохновенный человЪкъ, творческй мастеръ, энтуасть 
своего дла. Не о вЪчной памяти онъ думалъ, не централи- 
защя церковнаго дЪла его занимала, нравственный идеалу» 
его былъ выше. Въ его сознаши печать являлась могучимъ 
орудемъ истиннаго духовнаго просвЪщев!я. „Слово Боже 
по всей воеленнБИ разсвевати, всЪмь роздавати духовную 
пищу“--воть что ставилъ онъ идеаломъ печатнаго дЪфла 
и этому идеалу, не смотря на всЪ превратности своей судь- 
бы, онъ сльдоваль неуклонно въ своей жизни до послЗд- 
няго дыханя. Новые и новые труды его одухотворялись од- 
нимъ его заввтнымъ желанемъ: „да множае умножу слово 
Боже и свидфтельство Тсусъ Христово“. Какъ видите, онъ 
не былъ только мастеру своего дВла, онъ. былъ носитель 
Христа въ своемъ сердцЪ, ревчитель евангел!и, мисс!онеръ, 
апостолъ. Благодаря превратностямъ его судьбы, съ именемъ 
его связана цЪлая генеаломМя книгопечатней, основавшихся 
въ разныхъ краяхъ и городахъ и въ Москови, и вь БЪло- 
русеш, и въ Галищи, и на Волыни. Всюду тысячами книгъ 
разсъевалъ онъ слово Боже и свидзтельство [исусъ Христово. 
Этотъ Апостольск духъ не оставался только въ немъ са- 
момъ, но переливался въ сердца его товарищей и въ его 
учениковъ. Мастеръ Андроникъ НевЪжа, ученикъ его, напе- 
чаталъ Псалтирь (1577 г.) въ богоспасаемомъ и тезоименитомъ 
новомъ градЪ СлободЪ (нынЪ въ городЪ АлександровЪ, 
Влад. губ.), гдЪ Грозный тогда игуменствовалъ, и воть съ 
какимъ идеаломъ соединяеть онтъ трудъ свой: „да вообра- 
зится слово Божественное свЪтло слышащимъ и да явятся 
непрочна чада посредЪ рода“. 

Первыя книги, кой были напечатаны въ первой типо- 
граф!и на Никольской улиц®,—это были Апостолъ (1564 г.) 
‘и Часословъ (1565 г.). Въ техническомъ отпошени эти из- 
дашя виолнЪ оправдали щедрые расходы на нихъ царской 
казны. Какъ первые оныты--это прекрасныя издан!я, самос- 
тоятельно и талавтливо обработанныя. Онз . отличаются 
яснымъ, чистымъ, крупнымъ шрифомъ, близкимъ къ полу- 
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уставу, и вмЪстЬ чистотою и ровновтью наложенных кра- 
сокъ, изяществомъ и оригинальностью русскаго вкуса въ 
украшешяхь и заставкахъ. 

Но какъ ни прекрасно было дЬто сдълано, оно вдруг 
было прервано и подверглось сильному озлоблею. Порвое, 
съ чвмъ встрЗтился первопечатникъ Иванъ Эедоровъ, энту- 
з!асть своего дЬла,—это сь завистью. Воть мнЪне въ на- 
шей исторической литературЪ, что дЪло Ивана Федорова 
вызвало противъ себя неудовольств!е со стороны тогдаш- 
нихъ переписчиковъ, кои въ устройствЪ типография видЪ- 
ли подрывъ своему заработку и потому стремились воору- 
жить всЪъхъ, кого могли, противъ печатнаго дла, но труд- 
по мириться съ такимъ мнЪемъ: переписчики составляли 
классъ людей рагрозвевыхъ и не важныхъ по своему вл!я- 
ню на власть имущихъ. Самъ Иванъ Оедор. въ указываеть 
намъ, кто были его завистники. Не „отъ ‘царя“ шло 0зл10б- 
лене,—говорить онъ; завистниками его были цфлыя орга 
низованнныя сосломя и самые влиятельные люди: началь- 
ники, священнонача льники и учители. „Начальники-. го, очевид- 
но, начальники Приклзовъ, оц могли завидовать тому, что 
ни одинъ Приказъ по пользовался такимъ виимашемъ и 
благостынею царя, какъ Дворъ Печатвый, и что великое 
Государево дВло поручено какому-то дьякопу. Священно-на- 
чальники—это архимапдриты и игумены, кои могли завидо- 
вать значетю Ивана’ Эедорова у Грознаго и митрополита 
Макар!я и могли даже опасаться еще большаго его возвыше- 
вя. Самъ митрополить АванасШ могь завидовать славЪ 
звоего предш ественника, и эту зависть перенесть на небчаст- 
наго первопечатника. 

Чтобы загубить челов ка—‘достаточно было въ то вре- 
мя обвинить его въ еретичеств, что и поспъшили сдфлать 
завистники, : 

Въ чемъ усмотрВны были ереси-—неизв$стно, 

Однако, положеше было безысходное. Макаря уже не 
было въ живыхъ, а Грозный игуменствовалъ въ преимени- 
томЪъ повоград® Слободь. 

Типограф!я была подожжена и. сгорзла. СгорЪ ль печал 
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ный станокъ. Иванъ @едоровъ успьлъ спасти только печат- 
ныя матрицы и разныя доски для украшеш!. 

Впереди рисовался лишь костеръ, па которомъ могли 
сжечь еретиковъ. 

Ничего не оставалось, какь, по совЪту товарища Нетра 
Метиславца, бЪжать въ его родной край, в`> Литву, гдЪ 
папы и духовенство просвЪщеннЪе и добре московокихъ 
бояръ и духовныхъ властей. Замзтно, что очепь тяжело 
было Ивану Федорову разставаться съ Москвою. Глубокая 
скорбь звучить въ словахъ его: „Ся убо завиеть и от» зем- 
ли и отечества и оть рода пашего отчина и въ ипы стра- 
ны че знаемы (т.-е. чужйя) насъ просели“. 


Здфеь, въ ЛитвЪ, мЪотный защитвикъ православ!!, 
гетманъ Григорй Ходкевичъ, съ вьдома и разрьшешя ко- 
роля польскаго, приогиль нашихъ первопечатииковъ вь 
своемь имъеи, въ Заблудовв (Гродненской губ., БЪлосток- 
скаго у.). поручилъ имъ, какъ „людямъ наученымъ устро- 
ить“ версгакъ друкарсюй, снабдиль ихъ разными потреба- 
ми, пищею и одеждою, а Ивану отдаль даже‘цвлую дерев- 
ню (село) для спокойствйя его. Ходкевичь былъ человЪкъ 
очень просвъщенный и заботился о народномъ образоваши. 
„Учительное Евангеле“, которое издали въ свЪть наши пе- 
чатники (начатое 8 1юля 1536 г., кончено 1569 г.), была пос- 
лЪдняя книга. изданная Иваномь `9едоровымъ совмЪстно 
съ Петромъ Метиславцевымъ. ВЪроятно, по приглашевю, 
тотъь перешелъ-въ Вильну и тамъ положиль основаще ти- 
пографи Мамони, гдЪ онъ издалъ въ 1575 г. Напрестольное 
Евангел{е, напечатанное тЪмЪ, изобрьтеннымъ имъ, четкимъ 
шрифтомъ съ прибавлешемъ юсовъ, который потомъ быль 
вывезень въ Москву и сталъ родовачальникомъ нашихь 
штифтовъ Еваигельскихъ; Ивачть же Федоровъ, оставшись 
одинъ въ ЗаблудовЪ, выпустилъ въ свЪтъ Псалтирь съ 
Часословцемъ (въ 1570 году). И шрифгь и украшешя но- 
сятъ на себЪ слфды первыхъ московскихъ издан й. 

Но если въ МосквЪ пршилось Ивану Феодорову бороть- 
ся съ завистью, то здЪсь, въ ЗаблудовЪ, пришлюсь пережи- 
вать борьбу за свое призваше. Покровитель его Ходкевичъ 
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за старостио и тяжкихит головными болями, закрылъ свою 
типографие и предложилъь Иваву @едорову заняться въ 
подаренной ему деревни землепашествомъ. 

Роковой вопросъпредсталь предъ наигимъ печатникомъ, 
принять ли доброе предложеше Ходкевича, или, во имя 
великой своей идеи, пойти въ новыя незнакомыя мфета и 
искать, певъдомо у кого, работы, отвЪчающей его призва- 
лю. Какъ энтузасть своего дла, онъ рьшился на послЪ®д- 
пее. „Вели я, говорилъ онъ, оть его милости пана Григоря 
Ходкевича и былъ снабжаемъ всякими тьлесными потреба- 
ми и пищею и одеждою и не много дорожить, этимъ, не- 
правды ие позволялъ, хищешя не желалъ; если и много 
стекалось богатства, не прилагаль я къ нему сердца своего; 
но готовь былъ терпЪть всямя скорби и б%ды, да мпожае 
умножу слово Вожмеи свидьтельство [сусъ Христозо. Пред- 
ложилъ мп паиъ Григорш Алексавдровичъ заняться „зем- 
ледфлашемъ“ въ подаренномь имъ селЪ и обЪщалъ мнЪ 
всякую поддержку, то не мнЪ заниматься раломъ или свя- 
шемъ сЪмянъ; призваше мое вмЪсто рала дЪйствовать ху- 
дожественнымь орудемъ и вмЪсто житныхъ, сЪять по всей 
вселенной сЪмена духовныя. ГрЪхъ миЪ зарывать въ зем- 
лю таланть, данный мн оть Господа. Размышляя о томъ 
вЪ своемъ сердцЪ, горько я плакалъ: въ своемъ уединеши 
маожицею слезами моими постелю мою омочахь“. 

Нагруженный оруями своего художества, отправился 
опъ въ далекй путь въ Галицию. Тяжелъ и утомителенъ 
былъ этотъ путь: „многи скорби и бФды обрЪтоша мя на 
пути, говорить онъ;—по что особеано стЪеняло и затруд- 
нпяло путь его-—это „презфльяое моровое повфтре: смерть 
тЪнь окружила. Но когда прибылъ онъ въ столицу Галицщи, 
скоро забылъ всЪ свои дорожиыя скорби: какъ дымъ въ 
воздух разсЪялись онЪ въ душ его. Любовь Божя,—го- 
ворить онъ,—енова разгорвлась въ сердцЪ моемъ духомъ 
святымЪ, даннымь миЪ. Съ пламенной молитвою обратился 
онъ ко Господу и иросилъ: „Не отыми отъ усть моихъ сло“ 
весе истиннаго, ради брат моихъ и ближнихъ моихъ“. 

Для веЪхъ врементъ поучительна эта нравственная борь- 
ба Ивана Федорова за свое призваше среди житейскихъ вы- 
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годъ и соблазновъ. Въ сравнеши съ его духомъ какъ низ- 
менны ТВ, кои высокое служеше наукЪ и искусству легко 
и скоро м$няютъ на разныя карьеры. у 

Во ЛьвовЪ встрЪтило его новое тяжкое испытан!е. 
Пришлось бороться съ общественнымъ равнодупиемъ. Чтобы 
завести здЪсь книгопечатню, нужны были средства. Чтобы 
достать ихъ, ходилъ по домамъ „богатыхъ-и благородныхъ 
людей“, умолялъ ихъ’ о помощи, творилъ меташя, касаясь 
колфнъ, кланялся ницъ, припадая къ лицу земному, каплю- 
щими слезами омывалъ ихт, ноги, по все было напрасно. 
Нашлись доэрые священники, которые въ ‚храмахъ своими 
воззвашями приглашали состоятельныхъ прихожанъ поддер- 
жать своими жертвами его святое двло. Но и это было на- 
прасно. Сердца богатыхъ людей были закрыты для его нрав- 
ственныхъ движен!!. „И плакаль онъ горькими слезами, что 
не намелъ милующато, ниже помогающаго; и не только 
въ русскомъ народЪ, но и среди грековъ. Откликнулись на 
его вошющую нужду лишь „н®щи въ 1ерейскомъ чину“ и 
ищи неславеи въ мрЪ, не оть избытка, а оть лишен я 
своего“. Можно думать, что ему помогло мЪстное православ- 
ное Успенское братство. На это указываетъь грамота короля 
Сигизмунда Ш отъ 15 октября 1592 г. на имя этого брат. 
ства, относящая осповане типографи во ЛьвовЪ къ 1572 г., 
къ тому времени, когда прибыль сюда Иванъ @едоровъ. 
Въ 1573 г. онъ приступилъ къ печатан!ю Апостола и выпу- 
стилъ его въ свЪть въ слВдующемъ 1574 г. Львовсюй Апо- 
столь есть почти буквальное воспроизведеше Апостола Мос- 
ковскаго; въ обоихъ тоть же шрифть, тотъ же форматъ, Въ 
текстВ апостольскихь чтенй то же число листовъ, исклю- 
чая заставокъ, повыхъ заглавныхь нистовъ и другихъ укра- 
шевн!, Достойно внимаз!я, что и здЪсь, во ЛьвовЪ, Иванъ 
О9едоровъ не забылъ своего благбдЪтеля Ходкевича, и въ 
послфелови приглашаеть читателей благодарно вспомнить 
какъ его, такъ и сыновей его. Грустный тонъ во всемъ „пос- 
лЪслови“, изъ коего мы взяли главныя свздВн!я объ его 
жизни, ясно показываеть, что и во ЛьвовЪ жилось ему не- 
спокойно: 
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Наконець, Московск дьяконъ Иванъ @едоровт, появ- 
ляется на Волыни, въ, городЪ Острог%, куда онъ былъ выз- 
ванъ знаменитымъ княземъ Константиномь Острожскимъ. 
Князь вЪ это время залумалъ устроить’ свою типографию 
для издан!я Славянской Библии. Нашему первопечатнику 
выпала счастливая доля участвовать въ издаши этого ве- 
ликаго труда,`на которомъ потомъ, въ течене двухъ вЪковъ, 
воспитывался православный народъ восточной и запад- 
ной Руси. 

Этоть посл дн! трудъ его свяланъ съ самымъ тяжкимъ 
и ужаснымъ его несчастемъ. Чтобы отправиться на Волынь, 
оть крайней бЪдности, онъ принужденъ былъ въ 1579 году 
заложить печатный станокъ со шрифтомъ и другими типог- 
рафскими принадлежностями и 140 экземпляровъ печат- 
ныхъ—еврею Израилю Якубовичу за 415 польскихь воло- 
тыхъ подъ болыше проценты. Это было для него зло, злВй- 
шее возхъ золъ. Заложить жиду--это зполитъ разориться и въ 
конецъ себя загубить. Возвратившись съ Волыни воЛьвовъ, 
9едоровъ уже ве могъ выкупить изъ заклада своихъ книгъ 
и типографскихъь принадлежностей. Поселившись въ м%с- 
течкъ ПодзамчЪ, около Львова, онъ доживалъ свой вЪкъ 
въ крайней нуждЪ и умеръ въ глубокой старости; ‘похоро-. 
нили его добрые люди на кладбищ Львовскаго Онуфр!ев- 
скаго монастыря. Печатный станокъ и книги выкупилъ у 
жила ЛьвовскШ ‘епископъ Гедеонь Балабанъ: черезъ четы 
ре почти года посл заклада ему пришлось заплатить вм$- 
сто 415 золотыхъ съ процентами 1.500 золотыхЪ; для этой 
цЪли Балабанъ обратился къ православнымъ Львовскимъ 
жителямъ съ грамотою отъь 9 ноября 1585 г. и просьбою о 
денежной помощи. Деньги были собраны; печатныя пранад- 
лежности Ивана ©} дорова были выкуплены и послужили 
основанемъ для открытой въ 1586 г. „Братской Львовской 
типографии“. 

Таковы были творцы книгопечатнаго дзлу на Мэс- 
квЪ. (М. В.) 


ЕлпидиФоръ Барсовъ. 


ЕПИСКОПЪ КЛИМЕНТЪ. 


19 сентября, въ г. МосквЪ, въ лЪчебниц для нервныхъ 
больныхъ доктора Терана, скончался ‚епископь. Климентъ, 
въ мрЪ Константянъ Александровичъ Верниковск!и. 

Почившй, —сынъ псаломщикяа села, ПогорЪлаго. Минской 
губернит, Игуменскаго уззда, родился 2 февраля 1863 года. 
Будучи сыномъ бЪдныхь родителей, покойный Владыка 
уже въ раннемъ дьтствЬ познакомился съ нуждою и лише- 
шШями; звалъ онъ, что такое нужда и матеральныя лишен! я 
и въ послвдующй перодъ школьной жизни. ТЪмъ не м%- 
нЪе, боле привольная жазнь лучше обезпеченныхъ сверст- 
пиковъ и товарищей никогда не вызывала въ немъ ни за- 
висти, ни чувства недовольства. Огличительными чертами. 
его личности всегда были пезлобе, благодупие, кротость, 
особенная чуткость ко всякому проявленю впимашя къ нему, 
тонкая деликатность и готовность помочь каждому. Перво- 
начальное образоваше К. А. получилъ въ Минскомъ духов- 
номъ училищф. По сравненио съ современными условями 
Школьной жизни, тогдашняя обстановка школы не отлича- 
лась ни роскошью, ни удобствами. ТЪмъ не менЪе, К. А. 
всегда съ теплымъ чувствомъ вспоминалъ годы своего уче- 
пя, относясь съ свойственнымъ ему благодуппемъ ко веЪм'ь 
явлешямъ жизни. съ яснымъ сознашемъ ученическаго дол- 
га и цвли поступлешя въ школу, К. А. съ похвальнымъ 
усертемъ принимается на изучеше наукъ и сразу обраща- 
еть на себя впимаше наставниковъ какъ своими продуман- 
ными обстоятельчыхи отвфтами, тэкъ и своимъ благонра- 
вемтъ. Проучившись въ училищЪ положенное время, К. А. 
ВЪ 1880 г. съ достаточнымъ запасомъ знашй и съ надлежа- 
щимъ умствепиымъ развиемъ поступаеть въ Минскую 
духовную семинар!ю; ГдБ сразу прюобрЬтаеть себ извфот- 
ность и прекрасными успЪхами и дДобрымъ поведешемъ. 
Здьсь же въ немъ обращаеть на себя вниман!е выдающаяся 
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религюзная. настроенность и склонность къ самоуглублен!ю, 
не чуждая, однако, общительности и благодупия въ отноше- 
шяхь кь товарищамъ. ПослЪ двухъ безмятежныхь лЪтЪ 
учешя въ семинар, К. А. неожидавно лишился своего 
отца, и для него начинаются тепёрь тревожныя заботы о 
поддержкЪ родной семьи, оставшейся безъ всякихъ средствтъь 
къ жизпи. Не зная выхода изь трудваго положеная, К. Л. 
послЪ продолжительныхъ колебаний рЪшается оставить се- 
минаршо и хлопочеть о прискан!и службы въ цзляхЪъ под. 
держашя осиротЪвшей семьи. Къ счастью, своевременно 
оказанная добрыми людьми помощь его семь дала ему 
возможность продолжить и съ блестящимъ успъхомъ окон- 
чить въ 1886 г. курсъ семинарш. Какъ наилучиий студевтъ 
своего выпуска, К. А. быль посланъ ва казенный счет» въ 
С.-Петербургскую духовную Академ!ю, которую и окончиль 
въ 1890 году съ успвхомъ. Юще при переходЪ на 4-й курсъ 
овъ принялъ монашество и былъ рукоположенъ въ санъ 
1еромонаха. Одинъ изъ академическихъ товарищей покой- 
наго К. А. (Г. Георчевскй) подфлился съ читателями па’ 
страницахъ „Московскихъь ВФдомостей“ (№ 216) своими вос- 
поминанями о немъ за перодъ студенчества въ такихъ вы- 
раженяхъ. „Въ Академи К, А. очень скоро привлекъ къ. 
себЪ любовь и уважеше всЪхъ своихъ товарищей. ВсЪ по- 
ражались его уравповзшенностью и раздЪляли общее сочув- 
стве къ нему. Враговъ у него не было совеЪмъ; не было 
ни съ къмъ и простыхъ недоразумЪй., Онъ былъ центромъ 
для своего землячества по всему Петербургу. Къ нему по- 
стоянно шли учапеся веЪхъ петербургскихь учебныхъ 
заведен, и онъ умЪлъ не только руководить малоопытными, 
по и находить матеральную помощь для неимущихъ. Онъ 
всегда былъ занятъ, не терялъ напрасно ни минуты, и послЪ 
науки весь отдавался людямъ, общеню съ вими, помощи 
иМЪ“, - к 1 

ВелЪдь за окончашемъ Академш, нъ томъ же 1890 го- 
ду, 1еромонахъ Клименть былъ вазначень ичспекторомъ 
Холмской дух. Семинарш, а чрезъ годъ назначенъ ректо- 
ромъ той же семинар! и возведевль въ сацт, архимандрита, 
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Здъеь онъ соорудилъ храмъ, улучшилъ положеше учащихся, 
устроил. библютеку и энергично заботился о подпяти на 
должную высоту успфховъ воспитанниковъ. Въ 1892 г. архи- 
мандрить Климентъь переведевъ ректоромъ сэминари въ 
Москву. Съ свойственною ему энермей, неусыпною заботли- 
востью о благь ввЪреннаго ему заведешя и выдающимися 
реформаторсками способностями, онъ и здЪсь всецфло от- 
дялся усовершенствованйо веЪхъ сторонъ семинарской жизни. 
Такъ, пользуясь обаяшемь своей личяости на многочислен- 
ныхъ, сразу прюбртенныхь имъ, почитателей, онъ при- 
влекъ щедрыя пожертвованя на переустройство и художе- 
ственпую отдЪлку семинарскаго храма, что вм$стВ съ мас- 
сивнымъ серебрявымъ престоломъ и утварью обошлись въ 
тридцать тысячъ рублей. Благольше храма и художествен- 
ная живопись на стВнахь его и сейчасъ привлекаютъ изу- 
мленное внимаше многочисленныхь богомольцевъ, даже 
весьма избалованныхъ обычнымъ благольшемъ Московских 
храмовъ. Его трудами, при двятельномъ участи памятнаго 
`Москвичамъ композитора В. Ц. Войденова, усовершенство- 
вано общее хоровое пЪше восиитанниковь семинарии 
улучшенъ семинарсёй храмъ, удовлетворяюще самымъ 
изысканымъ вкусамъ знатоковъ церковной музыки. Его 
заботами усилено строго церковное направлеше въ строЪ 
жизни воспитанниковъ и поднято на должную высоту цер- 
ковное ораторство послЪднихъ. Имъ же упорядочено внЪ- 
классное чтеше воспитанниковъ, расширена ученическая 
библюотека и изысканы средства для правильнаго ежегод- 
наго пополнешя ея цвивыми книгами по всЪмЪъ отраслямъ 
духовнаго образовашч. Имъ также было организовано на 
широкихь начазахъ обучеше воспитаппиковь музык, въ 
результать чего скоро явился большой оркестръ, значитель- 
вый по количеству и составу ичструментовъ,—н›рЪдко 
исполнявший такы сложныя композлщи, канъ оратор?и Гай- 
дна, Ведшет Моцарта и др. Его старашями была улучшена 
У вибшиня сгоропа жизни воспитанииковъ, а для препода- 
валелей семипари ‘была прюбрЪтена удобная ДАча съ уча- 
еткомь земли во веегдашнее владъне, 
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Въ 1897 году архимандрить Клименть былъ назначенъ 
настоятелемъ посольской церкви въ РимЪ, гдЪ на собран- 
лыя имъ болышя пожертвован!я положилъ пачало содержа 
но новаго православнаго храма при ПосольствЪ. Въ тече- 
10 пятилЪтняго служеня своего въ РимЪ о. Клименть 
быль центромъ кружка обычно проживающихъ въ Итали 
въ зимше мЪсяцы многочисленныхь русскихъ туристовь, 
главнымъ образомъ Москвичей. Его торжественныя бого- 
служенИя, исполненныя велич!я и благол\уйя, привлекали въ 
посольсьЙ храмъ больция массы богомольцевъ,—какъ рус- 
скихъ, такъ и грековъ и славянъ, проживающихь въ РимЪ. 

ПослЪ пятилЪтняго пребывашя въ РимЪ, о. Клименть 
26 мая 1902 года былъ хиротонисанъ на самостоятельную 
армерейскую кзогдру вт, г. Уфу. Жизнь въ УфЪ, при су- 
ровомъ сравнительно съ итальянскимъ, климат и при на- 
чавшейся еще раныше сахарной болЪзпи, а равно при мас- 
съ работы по управленйю обширною епарей, замЪтно отра- 
зилось на состояпит пошатнувшагося здоровья еп. Климен- 
та. Поэтому, во внимане къ его желанию, опъ былъ переве- 
денъ высшею властью въ копцЪ 1903 года въ Каменецъ- 
Подольскъ, но зДЪеь онь, спустя полгода, тяжко занемогь. 
Въ 1904 году онъ былъ назначенъ присутствующимь въ Св. 
СинодЪ, а черезъ годъ быль уволенъ по прошению на по-` 
кой съ назначешемъ его настоятелемь Херсопесскаго Вла- 
дим!рскаго монастыря (около Севастополя). Тяжко страдая 
отъ прогрессивно развивавшейся болЪзви, еп. Клименть 
послфдв!е четыре года проживалъ то въ Херсонес\, то въ 
МосквЪ, куда онъ прЁБажаль для лЪчешя. Въ послздшй 
разъ онъ прибылъ въ Москву въ поль послфдняго года и 
цоступилъь въ лЪчебницу доктора Тер!ана, гдЪ и скончался. 

Не смотря на серьезное положеше болящаго, ВИктТо ИЗЪ 
близкихъ къ еп. Клименту лицъ пе предполагаль скораго 
ковца. Въ посльдше пять дней жизни положенше его стало 
замфтно ухудшаться. Часто посфицавийй болящаго еп. Три- 
фонъ (Дмитровск), прибывши 19 сентября въ лфчебницу, 
узналъ оть врачей о безнадежномъ состояши здоровья еп. 
Климента. Послздёйй съ яснымъ сознащемь и хриспанскою 
твердостью духа ожидалъ роБового конца и заблаговремен- 
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Но готовился къ нему, часто прюбщаясь сз. Таинъ. Въ 
послЪдн@ день онъ еще разъ попросилъ еп. Трифана при- 
слать къ нему духовника для напутстыя и священниковъ 
для соборован!я, Ко времени окончавя соборованя еп. 
Клименть сталь замЪтно угасать и при чтеши отходной 
молитвы ‘тихо и мирно почилъ въ 6 часовъь вечера при 
церковныхъ ударахъ церковныхъ колоколовъ, призывавшихь 
ко всенощной. Геромонахами, участвовавшими въ соверше. 
ни таинства елеопомазаня, было совершенно арх!ерейское 
облачеше почившаго Владыки и затёмъ въ 9 ч. вечера 
въ торжественной процеси былъ сдЪланъ выносъ его тЪла 
въ сосъднею съ лЪчебницей церковь Семи вселенскихъ со- 
боровъ. На другой день, по совершени панихиды еписко- 
помъ Трифономъ въ сослужени. многочисленнаго духовен- 
ства, послЪдовалъ въ 4 ч. 30 м. пополудни выносъ почившаго 
еп. Климента изъ церкви Семи вселенныхъь соборовь въ 
Данилов монастырь, гдЪ было назначено погребеше. Пе- 
чальная процессия представляла собою рЪдкое по величест- 
венности и торжественной умилительности зрЪлище. Процес- 
ся начиналась шестемъ псаломщиковъ въ стихаряхъ, по 
два въ рядь, затвмъ шли священники, архимандриты и во 
тлавЪ процесси—епископъ Дмитровсый Трифонъ. Стояль 
чудный совершенно лЪтн день при 16° тепла. Благодаря 
воскресному дню и обычному по праздникамъ скоплено 
народа вблизи университетскихь клиникъ и на дЪвичьемъ 
полф, шестве за гробомъ еп. Климента приняло грандозные 
размфры. Торжественный перезвонъ могучихъь колоколовъ 
многочисленныхь Московскихъ храмовъ производилъ 06о- 
бенный подъемъ релимознаго настроея}я у многочисленыхъ 
богомольцевъ, явившихся отдать послвде! долгь почивше- 
му. По распоряженшю Владыки Митрополита, изъ вевхь 
храмовъ, находившихся по пути слфдованя о погребальной 
колесницы, выходяли процесаи и у гроба совершались 
лит. У каждаго храма, при выходв процесои, быстро об- 
разовывались новыя толпы народа, затЬмъ примыкавийя къ 
‘шествю. При прохожденйи погребальной процесси по пло- 
щадямъ (Калужской, Серпуховской и пр.), скоплеше народа, 
достигало невфроятныхь размфровъ. ВелЪдств!е зпачитель- 
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ности разстоянб. оть Новодфвичьяго до Даниловскаго мо- 
настыря (около 7-ми верстъ), процесся, вышедшая въ +4 ч.30 м. 
достигла предзльнаго пункта только въ 7 часовъ вечера. 
22 сентября состоялось погребеше св. Климента. Заупокой- 
ную лигург!о въ Троицкомъ соборЪ Даниловскаго монастыря 
совершилъ епископъ Трифонъ ‘въ сослужени съ ректоромъ 
Московской семинар! архимандритомъ Борисомъ, настоя- 
телемъ Андроньева монастыря Сильвестромъ и братею оби- 
тели. ОтлЪван!е тВла почившаго Архипастыря совершалъ 
владыка Митрополить Владимфъ съ спископами Трифономъ 
и Анастасемъ, архимандритами: Борисомъ, Сильвестромъ, 
Оеодочемъ и многочисленнымъ духовенствомъ. За отиЪва- 
шемъ были произнесены надгробныя рьчи преподавателями 
Московской семинари—Д. И. Введенскимъ и М. 0. Вержбо- 
ловичемъ. Въ храмЪ находились преподаватели и воспитан- 
ники семинари—бывийе сослуживцы и ученики почившаго 
и многочисленные почитатели его памяги. Во второмъ ча 
су дня закончитось отпЪваше и, послЪ прощаня’ всЪхъ 
присутствовавшиихь въ храмВ съ почившимъ, гробъ быль 
вынесенъ съ крестнымъ ходомъ изъ храма. В› главЪ ду- 
ховенства шель митрополить Владимфъ съ епископами. 
Впереди гроба былъ несенъ архерейск! жезлъ. Процесея 
при печальномъ перезвонЪ колоколовъ направилась къ мо- 
гилЪ, приготовленной съ сЪверной стороны древяяго собор- 
наго храма. Магрополить Владимфь совершиль лит!ю, и 
гробъ былъ опущенъ въ могилу. На могильномъ холмЪ 
былъ водруженъ крестъь съ надписью. 
В№знал память тебь, почивний Владыко! Да помянетъ 
Господь архерейство твое во царств и своемъ! 
—__ в. 


Нрестный ходъ. 


8 сентября при необычайно торжественной обстановкь 
устроенъ быль крестный ходъ изъ села Гливина въ городъ 
Ново-Борисовь и обратно. Небывалое дотолЪ въ нашей м%- 
стности церковное шестве предположено было совертить 
за иконой арепископа Эеодос1я Чернитовскаго, выписан- 
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ной въ Гливинскую церковь и имъвшей временное пребы- 
ваше въ Юльевской церкви станщи „Ново-Борисовъ“. 

Крестный ходъ начался изъ с. Гливина раннимъ ут- 
ромъ съ разечетомъ пройти ‘девятиверстное разстояне до 
Ново-Борисова къ вачалу литургГи въ тамошней Юльевской 
церкви. Заранфе оповъщенные жители Гливинскаго прихо- 
да и сосЪдняго Забашевичскаго, еще чуть свЪтъ, стали 
стекаться во множествЪ и старь и малъ въ с. Гливинъ, 
чтобы отсюда со своими пастырями—мФстнымъ о. Васил!- 
емъ Шибко и Забашевичекимъ о. Александромъ Романчи- 
комъ принять участе въ торжествЪ. Крестный ходъ дви- 
нулся... Потянулась густая, пестрющая праздничными на- 
рядами, толпа богомольцевъ за длинной вереницей кре- 
стовъ, иконъ, хоругвей. И нужно было видЪфть, какое ду- 
ховное умилеше, какой восторгъ отражала вся эта масса 
людей. Чувствовалось, что не пустое, гр»ховное желан!е 
убить какъ-либо праздничное время влекло народъ къ уча- 
сто въ процесаш, а шелъ онъ, повинуясь движенио своего 
вфрующаго сердца. На пути неумолчно раздавалось слав- 
пое пъше Гливинскаго хора, организованнаго учителемъ 
пароднаго училища П. Зайцевымъ, а погода какъ нельзя 
боле благоприятствовала шествт. Но воть послышался 
вдали колокольный звонъ, и на встрЪчу показался крестный 
ходъ съ настоятелемъ Ворисовскаго градскаго собора о. 
протоереемъ Н. Фалевичемъ. „Заступница усердная—Мати 
русскаго края! Укрзши Ты вру, вЪру православную“—какъ 
колокольчики зазвенли чистые дЪтек!е голоса, и хоругви 
встртившихся крестныхъ ходовъ склонились, отдавая при- 
вЪтстия. Началась умилительная минута встр$чи... 

'Лобзане ‘священнослужителей... О’эти чудныя мгно- 
вешя! Незабвеним они!.. Море святыхъ ощущен! клокотало 
въ груди и, казалось, вотъ воть брызнуть слезы духовнаго 
удовлетворен я, неземной радости. 

Соединенное шеств!е направилось въ Юльевскую цер- 
ковь, гдъ вскорЪ начата была о. протоереемъ Фалевичемъ 
божественная литурмя въ сослужени о. Александра Ро- 
манчика. Небольшая Юльевская церковь была биткомъ наби- 
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та народомъ. Вс богомольцы, казалось, охвачены были 
какимъ-то необыкновенно горячимъ молитвеннымъ поры- 
вомъ, всЪ они дышали одной атмосферой религознаго во- 
одушевиен1я. Стройное пъше маленькихъ гливинскихъ п%в- 
чихъ подъ управленемъ о. Васимя ТШибко какъ-то 0с0- 
бенно настраивало на молитвенный ладъ. Ихъ дфтеюе го- 
лоса ныжно переливались, соединялись въ одну чудно-ве- 
личественную медодио и замирали гдЪ-то тамъ далеко подъ 
сводами храма. Во время причастна свящ. В. Шибко про- 
изнесъ вдохновенное слово, въ которомъ выпукло очертилъ 
великую личность арепископа Эеодофя Углицкаго и при- 
глашалъ предстоящихъ почтить икочу этого святителя сво- 
имъ благоговЪйнымъ учасмемъ въ крестномъ ходЪ. 

Посл литур\Ми икона святителя Феодос1я была уста- 
новлена въ переноспый вюотъ, великол$пно убранный жи- 
выми цвЪтами, и крествый ходъ, имя въ центр эту свя- 
тыню, двинулся въ обратный путь къ с. Гливину. Все тутъ 
способствозало благольт о и торжественности шествйя. 06- 
разцовый порядокъ, благодаря все предусмотрЪвшей распо- 
рядительвости о. Фалевича и Шибко, давать праятную воз- 
можность сосредоточиться на словахъ умилительныхь цер- 
ковныхъ пЪенопшй. Звоные дьтоке голоса, раздававиеся. 
съ особой восторжен ностью, сливались съ твердыми звука- 
ми пЬШя взрослыхъ въ одинъ величественный гимнъ сла- 
вослов!я Господу всяческихь и Его угоднику святителю 
@еодосю. Моляпцеся во множествЪ забфгали впередъ, па- 
дали ницъ на землю съ тТЪУъ, чтобы икона была пронесева 
надъ ними. ЧЪмъ дальше подвигалась процесая, тЬмъ 
болЪе густВла народная масса отъ пристававшихь жителей 
понпутныхь деревень. Восторженно-молитвенное настроеше 
не покидало богомольцевъ во все время пути. Казалось, 
что и сама природа ликовала, глядя па людскую радость. 
Ласковые лучи солнца весело отражались веЪми цвЪтами 
радуги на металлическихь хоругвяхъ и серебрянныхъь ри- 
захъ иконъ, а вфтерокъ ныжно трепалъ платье идущихъ. 
Показался Гливинъ. Улица до церкви, выстланная полот- 
номъ, довершала цЪиостаость впечахлья. Вм\®стительвая 
Гливинская церковт, переполнилась молящимися; всЪ т%- 
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снились къ икон святителя @еодос1я, желая приложиться 
къ ней и дать свою леиту на ея украшене. Торжество за- 
кончилъ о. Александръ Романчикъ прочувствованной р чью, 
и пародъ сталъ расходиться подъ свЪжими впечатльшями 
пережитаго. 

Въ заключеше скажемъ, что описанное торжество имЪ- 
еть немаловажное значене вообще, а для нашей мЪстности 
особенно. Нашъ уголокь, дотолЪ нетронутый латинской 
пропагандой, теперь сталъ привлекать-къ себЪ взоры ра- 
спространителей польской „вяры“. Совершенный крестный 
ходъ долженъ воочшо убфдить изув$рныхъ ляховъ, что на- 
родъ русеый въ нашей окружности, какъ и повсемфетно 
въ Росеш, еще крзлокъ въ православной вЪрь и что имъ 
благоразумн\е, не теряя попусту энерфи на совращене 
православныхъ, убрать свои когти. А пастырямъ бывшее 
торжество придасть несомиЪнно бодрость въ отстаивании 
дорого православя и окрылитъ надеждой, что труды ихъ 
на этомъ сторожевомъ посту будуть небезусившны: почва 
вЪдь благодатная для всходовъ добрыхъ сЪмянъ—народъ 
напть преданъ исконной православной вЪрЪ, какъ можно 
было убфдиться на опытЪ. 

Великое спасибо инищатору крестнаго хода священни- 
ку Василию Шибко за то, что этимъ хоть на короткое вре- 
мя оторвалъ насъ отъ житейской прозы и даль счастли- 
вую возможность побыть въ сферЪ святыхъ переживанй. 

Сердечная благодарность протоерею о. Николаю Фа- 
левичу и о. Александру Романчику, содЪйствовавитамъ сво- 


ИМЪ участемъ въ крестномъ шестви его большей торже- 
ственности. 
Гливинскй. 
Село Гливинъ, Борисовскаго уЪзда. 


Епархальная Хроника. 


— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскямъ, совершены были слЪдуюцщия Богослужения: 17 ок- 
тября, въгодовщину чудеснаго спасетя жизни ГОСУДАРЯ 
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ИМПЕРАТОРА и Всего Царствующаго Семейства Литург!ю и 
молебенъ въ ‘каведральномъ соборЪ.—20 октабря, въ годов- 
щину блаженныя кончипы въ БозЪ почившаго Бллгочксти- 
въйшлго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКС АНДРА Ш-го 
торжественную панихиду въ каведральномъ соборЪ.—1 ок- 
тября, въ Высокоторжественный день Восшеств!я на Праро- 
дительскй Всеросййск престолъ Бллгочестивзйшлго ГО- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАДРОВИЧА 
Литургио и благодарственный Господу Богу молебенъ вь 
каоедр. сооор%. 22 октября въ день празднованя Казансюя 
Иконы Божей Матери—Литургю въ привокзальной Казан- 
ской церкви, 24 октября, въ день праздновашя Иконы Б0- 
эшей Матери „ВеЪзхъ скорбящихь Радости“—Литурмю въ 
Скорбященской при училищ слЪпыхь церкви..—28 .октяб- 
ря, по случаю 200-лЪМя со дня блаженной кончины св. 
Димитря, Митрополита Ростовскаго,—Литургю и молебенъ 
въ Крестовой церкви. 
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Страховое Общество 


„ВОЛГА” 


Учрежд. в 1871 году. 
Минское Главное Агентство 
МЕРЕДАНО 

Густаву (Михаилу) Нарловичу | 


ШмиИДУ. 


Контора главнаго агентства и квартира агента помбщают- 
сяпо Койдановской ул., д. Круковскаго. Телефонь № 242. 
+ : : 


Перестраховаве церквей, монастырей и причтовыхъ 
построекъ будеть производиться безъ излишнихьъ формаль- 
ностей. Достаточно представить Гл. агентству объявлене (на 
бланкЪ, потребованномъ изъ агентства) вь двух» экзелтля- 
рахъ, подписанное страхователемъ, прежний полисъь или 
возобновительное свидфтельство О-ва, въ которомъ страхова- 
лась церковь или постройки, и страховую премшо, чтобы 
получить съ обратной почтой предварительное свидзтель- 
сво О-ва „Волга“. 

Принимая на себя, съ разрЪшеня Его Преосвященства, 
зваше агевта О-ва „Волга“, я имЪю въ виду исключитель- 
но освоболить постройки духовнаго вЪдомства оть дани 
еврейскимъ обществамъ, подобвымъ „Росейи“, и необходимо- 
сти имБть дзло съ ихъ безцеремонными агентами. Напоми- 
наю г. г. страхователямъ, что при новыхъ страховашяхе 
они не несутъ никакихъ расходовь по позздкЪВ. оцьнщиковъ 
и по составлено плановъ,- какъ это нерЪдко практикуется 
агентами—евреями; з 

Гл. агенть М. Шмидз. 


ЗИ =) 


о состояни Кирилло-Меводевскаго Братства при Минской 
Духовной Семинаши за 1908—1909 годъ *). 


Кирилло-Меводевское Братство при церкви Минской 
Духовной Семинари существуетъ съ 26 сентября 1886 года. 
По уставу сего Братства, оно имфеть своею задачею помо- 
гать воспитанникамъ Семинари въ ихъ матеральныхъ и 
учебныхь нуждахъ. Въ настоящее время Братство закончило 
двадцать трет и вступаетъь въ двадцать четвертый годъ 
своего существованя. 


1. Личный составъ Братства. 


Въ истекшемъ 1908—1909 году Братство имЪло въ сво- 
емъ составЪ 1 пожизпеннаго члена и 32 дъЪйствительныхъ 
членовъ Братства. Сиисокъ членовь Братства съ обозначе- 
щемъ членскихъ взносовъ прилагается при семъ отчет (при- 
ложеше 1-е). 


П. Управлеше дфлами Братства. 


Кирилло-Меводевское Братство, согласно уставу его, 
состоить подь покровительствомъ Преосвященнаго `Еписко- 
па Минскаго. Управлеше дълами Братства принадлежить 
Общему С›бравю членовь его и СовЪту Братства. 

Общее Собраше членовъ Братства въ отчетномъ году 
было 26 сентября 1908 года. Въ семъ собраши былъ заслу- 
шанъ и утвержденъ доложенный собрано отчеть о состо- 
янши Братства за истекийй гоць и произведено избраше 
трехъ членовъ Совфта и казначея Братства на трехлЪт!е 
и членовъ ревизюнной комиссш по Братству на 1908—1909 г. _ 


=) Доложенъ Общему Годичному Собранйю членовъ Братства. Э6 Сен- 
тября 1909 года, 


Совзть Братства въ отчетномъ году составляли сл%- 
дуюция лица: Предеъдатель Совфта Ректоръ Семинар и Про- 
тоерей Андрей Юрашкевичъ, а по выбызи его оть службы 
въ Семинар!и поступивпий на его мЪсто Протоуерей Миха- 
илъ Источниковъ; НепремЪнный членъ СовЪта Инспекторъ 
Семинари А. М. Пановъ; Члены Совфта: Протерей Тоаннъ 
Шенець, Протферей Василий Очаповек и Священдиктъ 
Тоаннъ Язвицый, избранные Общимъ Собрашемъ-членовъ 
Братства 26 Сентября 1908 г. на трехл№Ме; Казначей Брат- 
ства Преподаватель семивари Д. Я. Рудаить, избранный 
на спо должность тВмъ же Общимь Собрашемъ на трех- 
ле, и Дълоироизводитель СовЪта Братства Преподователи, 
Семилари Е. М. Пахомовъ, избранный общимъ Собрашемь 
26 сентября 1907 года на трехлв\е. 

Членами ревизюцной комисаи по Братству за истек- 
ий братсю годъ состояли избранные Общимъ Собрашемъ 
26 сентября 1908 года Преподаватели Семинари И. Е. Зв- 
ревь и И. М. Никольсвй и Священникь Минскаго Екате- 
рининскаго собора Антон! Ленсвй *“). 


Ш. Средства Братства. 


Средства Братства для осуществлен я его цфли состо- 
яли въ отчетномъ году—а) изъ членскихъ взносовь и по- 
жертвованй на Братство и 6) изъ процентовъ на капитель 
Братства. Значительная часть братскихъ средствъ поступила 
оть 00. Благочинныхь Минской епарЖи по подписнымъ 
лкстамъ, которые были разосланы 00. благочиннымъ съ 
просьбою объ оказанйт содЪйств!я Бралству сборомъ пожер- 
твованй. 


*) Общимь Собрашемъ членовь Братства 26 Сентября 1909 г. из- 
браны Членами ревизюнной комисс!и на 1909-10 годъ--Преподаватели 
Семинар И. Е. ЗвЪревъ, И. М. Никольсый и священнлкъ Антошй Ленсвйй. 


з 


ТУ. Двятельность Совфта Братства. 


Указанпыя выше средства, за исключешемъ непод- 
лежащаго расходу, запаснаго капитала, въ который, на ос- 
новаши устава Братства, отчисляются 105/, оть всЪхъ по- 
ступлеЙ въ расходный‘ капиталъ, употреблялись на вспо- 
моществоваШе нуждающимся воспитанникамъ Семинари. 
Пособля были выдаваемы воспитанникамъ частью деньгами 
безвозвратно или заимообразно на удовлетвереше нуждьъ ихъ, 
какъ то—на профэдъ къ роднымъ на вакащонное время, на 
пробрЪтеше вещей изъ одежды и обуви, на отправлеше 
домой по -елучаю болЪзни, частью же пособйе было оказы- 
ваемо выдачею имъ одежды и обуви, изготовляемыхъь на 
счеть Братства. Списокъ учениковъ, п. чившгихл, пособ е 


изъ Братства, прилагается при семъ отчет% (пряложене 2-е). 


У. Приходъ и` расходь суммъ Братства. 


Состояе счетовъ Кирилло-Меоодевскаго Братства за 
отчетный 1908—1909 годъ (по 21 сентября) было слЪдующее: 


; Приходъ суммъ Братства. 
А. РАСХОДНАГО КАПИТАЛА. Руб. Коп. 


Оставалось оть 1907—-8 братскаго года сви, 
Поступило‘ членскихъ взносовъ въ день 0б- 
щаго Собрашя членовъ Братства 26 сентября 1908 


года и посл сего Собрашя 5 { $ . 5 - 
Поступило по подписнымъь листамъ оть 
00. благочинныхь епаржи *) х $ у . 2125 


%) Деньги эти поступили огь слЪдующихъ 00. Благочинныхъ: 1 окр. 
Мин. у. 5 р. 54 к., 4 окр. Пин. у. 10 р. 35 к.? окр. Игум. у. 4 р., 4 окр. Мо- 
зыр. у.4 р. 15 к. Зокр. Новогр. у. 1 р, 2 окр. Пин. у. Эр. 5 к. 1 окр. 
Игум. у. 8 р. 87 к, 1 окр. Рёчиц. у. 4 р. 65 к, Зокр. Пин. у. 20 р. 
1 окр. Слуц, у. 1 р. 45 к., 1 окр. Пин. у. 15 р. к. 1 окр. Борис. у- 
12 р. 30 к. 1 окр. Бобр. у. 10 р. 15 к. 2 окр. Борис. у. 4 р. 50 к. 1 окр. 
Новогр. у. 11 р. 15 к, З окр. Вобр. у. 2 р. 70к., 2 окр. Слуц. у. 9 р. 55 к. 
2 окр. Новогр. у. 7р. 30 к, 5 окр. Нин. у. Эр. 95 к, 2 окр. Игум. у. 
Тр. 40 к, З окр. Мин. у. 4 р. 60 к, 1 окр. Мин. у. 4р. 45 к. 3 окр. 
Игум. у. 11 р. 60 к. и 2 окр. Бобр. у. 11 р. 49 к. 
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Поступило процентовъ по капиталамъ Брат- Руб. Коп. 


ства . э 58 177 
итого . . 417 61 
5. ЗАПАСНАГО КАПИТАЛА. Руб. Коп. 
Оставалось отъ 1907-—8 братскаго года к 
а) наличными : . 272 42 
6) билетами . г . 2000. — 
Поступило наличными перечисленные изъ 
расходнаго капитала 10°, оть поступлейй въ 
Братство . . Е : ь . у . 34 50 
Итого 
а) наличными ь . 306 93 
} 6) билетами . : .2000 — 
& вошгю 
расходнаго и запаснаго капитала °. .2724 58 


Расходъ суммъ Братства. 
А., РАСХОДНАГО КАПИТАЛА. 
Выдано воспитанникамъ деньгами безвозвра- Руб. Коп. 
тно на проЪздъ домой (приложеше 2-е подъ лит. А.) 229 7 
Выдано воспитанникамъ заимообразно на тотъ 
же предметь (тамъ же) . ь я - эго. 2150, 
Израсходовано на пробрЪтен!е и починку 
обуви (Приложеше 2-е подъ лит. Б.) . г . 61 90 
Израсходовано на прюобр$теще одежды (При- 
ложеше 2-е подъ лит. В.) . Е : ы . 16 — 


Оказано пособе воспитанникамъ за иъшШе въ 
семинарской церкви на Страстной и СвЪтлой 
седмицахъ ь . : . р : . 35 = 


Уплачено за лЗчеше воспитанниковъ (Прило- 
жеше 2-е подъ лит. Г.) : я о З . 18 — 
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Мелые расходы: за обмЪаъ билета, за хра- Руб. Коп. 
неше °), бумагь въ Минскомъ ОтдЪлени Государ-' 
ственнаго Банка, за напечаташе оттисковъ отчета, 
бланковъ отношев!й и подписныхъ листовъ и пр. 751 

Перечислено въ запасной капиталь . . 34 50 


МОР. О: о . 410 48 


Б., ЗАПАСНАГО КАПИТАЛА. 
Расхода суммъ запаснаго капитала въ отчет- 
номъ году не было . й : ь - — = 
Остатокъ суммъ Братства. 


Кь 1909—1910 братскому году въ кассЪ Брат- 
ства остается: 


1, Расходнаго капитала . : ь ТВ 
2., Запаснаго капитала: 
а) чаличными й 1 . . 806 92 
6) билетами. й ь : „2000 — 


А всего наличными и билетами въ 
кассЪ Братства въ остаткЪ состоитъ 2314 5 


УТ. Провфрка отчетности по Братетву. 


Члены Ревизюнной Комисси Братства, по провфрк\» 
отчета о приходЪ, расходЪ и остаткЪ суммъ по Братству, 
представленнаго сей комис! съ приходо-расходными кни- 
гами и денежными документами Братства, сдФлали на семъ 
отчетв слЪдующую надипсь: „Отчетъ сей ревиз1юнною комис- 
сею раземотрЬнъ и найднъ составленнымъ правильно и 
согласно съ приходо-расходными книгами Братства зя 1908-9 
годъ и съ денежными документами“. 


Приложен4е 1-е. 


СПИСОКкЪ 
членовъ Нирилло-Меводезскаго Братства за 1908—1909 г. 
А. Покровитель Братства. 
Преосвященифиций Махаилъ Епискоть Мипек!. 


Б. Пожизненный членъ Братства. 
Александръ Феликсозить Гертовичъ. 


В. ДЬйствительные члены Братства: 


ДалматскШ Исаак Священникъ зр. 
Звфревь Иванъ Егоровичъ ь ; ВЯ 
Зенюкъ Тоаняъ Свящ. ; . . 3» 
Источниковъ Михаилъ Протоерей . з . = 5% 
Тоанник архимандрить . Е Е . 3), 
Кобринь Няколай Петровичъ : Вы 
Константиновичъ Аптон! Протоерей. о 
Кульчицк Отефанъ Сващевникъ р зы 
Ленскш Аптонй! Священникь . Е . 
Лисицёй Николай Протуерей . а „ 
Лихолмевскй Павелъ Священникъ’ г Ва 
Маккавеевъ Петрь Мевощевичь . ь В 
Чикифоровъ Александръ Андреевичъ . Г: 
Никольск Иванъ Михайлович р 9 
Новицекй ©. зат. Священникъ . ы ЕР 
Озаповекй Васил Протферей . я я 
Паповъ Александръ Михайлович : Ви 
Пахом гей Михайловичъ 8:5 
Плышевсь:й Владимфъ Священникъ НИЕ 
Поповъ Константинъ Протоерей у в 
Прокоповичь Фавсть Варволомеевичъ . з 


Рудзить Давидь Яковлевичь . : . = 
Самойловячъь Миханлъ Священникь . г 
Садовсюй Леонидъ Ефимовичъь . ы Вы 


2: 


Скрынченко Димитр Васильевич 3» 
СмородскШ Александру» Павловичъ . ое 
Соловьевичъ Стефанъ Священникъ 3,» 
-. мраско Владимръ Свящевникъ я 2 Вы 
Чудиновичь Тоавнъ Сваященяикъ 8 
Шенець 1оанаЪъ Протуерей . > 
Юрашкевичъ Андрей Протоерей . М 
ЯзвицкШ Иванъ Алекевевичь . ы „. Внь 

Ириломеене 11-е. 


Список Ъ 


ученнковъ Минской Духсвной Семинарии, ноимъ оказано 
пособе за 1908 —1909 годъ. 


А. Деньгами на профздь домой. 
а) безвозвратно: ° 

1 класса- Дружиловскй СергЪй 3 р. ‚Шеметилло Гри- 
горй 3 р. Вечорко Андрей 7 р. 50 к, Ясинсый Евген! 
7 р. Сорочинск Владимръ 4р., Струковск Васил 4 р. 
50 к, Мироновичъь Владишръ 2 р, Герасимовичь Вале- 
рИанъ 3 р., Пушкинъ Сергзй 4 р.) Ц клаеса-- Бирюковичъ 
Леонидъ 6 р.5 к. ЗаусцинскШ Николай 5 р. Горбаце- 
вичь Николай 7 р.20 к, БорковскШ Димитрий 9 р. 47 к, 
Каледа Александръ’ 2 р. 50 к., Вечорко Ивану 8 р., Бирю- 
ковичь Антонъ 6 р.50 к. Сулковскй Михаиль 8 р. 50 к., 
Каратай Климентъ 2 р. 50 к> Соловьевичь Леонидъ 2 р., 
Комарь Аркад 3 р. 45 к; Ш класса—Радкевичь Петръ 
1р. 60 к, Волочковичь Аркаий 9 р., Рувкевичъ Сер- 
гВй 8 р. РжецкШ Геормй 1 р. 50 к, Ольшевенй Васи- 
лШ 2 р. 50 к., Буйчиковъ Васил 6 р. 50 к., Соловьевичь 
Аркад 4 р., Спасск Николай 1 р. 50 к., Русецьйй Павель 
2 р. 50 к., Новицый Василий 3 р.; [\ к. — Горбацевичъ 
Семенъ 8 р., Лукашевичъ Иетръ 3 р. 50 к. Можаровсюмий 
Александръ 12 р. 50 к., Пушкинь Аркадй 3 р., Невадке- 
вичь Владимръ Тр. 80 к. Григоровичь Михаилъ 2 р.; 
У класса—Логовскй Викторъ 8 р. Барюковичъ Геормй 
8 р. Байковемй Михаилъ 4 р., Болбась Тосифъ 2 р. 50 к. 
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Новицк Михаилъ 6 р. Лиловъ Александръ 3 р., Бор- 
ковсюй Алексавдръ 1 р., Савичъ Иванъ 5 р.; УТ класса 
Логовсь Алексанлръ 5 р., Кришииновичь Меводи 7 р., 
Сорочинск Сергьй 13 `р., Бирюковиль Владимръ 6 р., 
Итого 229 р. 7 к. 
6) Заимообразно: 

Т класса—Шеметилло Григорй 2 р., Герасимовичъ 
Валеранъ 2 р.; ГУ класса_Пушкивт Аркад! 3 р. 50 к. и 
У класса—-Ясинсьй Михаиль 4 р. Итого 11 р. 50 к. 


Б. На прюбрётеше и починку обуви: 

1 класса—Бокй Димитр 5р., Кричевсюй Павелъ 5 р., ' 
Абрамовичъ Николай 4 р., Горбацевичъ Самуилъ 4 р., Пу- 
стоходъ Петръ 4 р.; Ц класса Грицкевичъ Григорий 1 р. 20 к., 
Русецй Василй 1 р. 50 к.; Ш класса —Талюшъ Владимръ 
5 р., Дружиловсюй Витали! 5 р. 50 к.; [У класса-—Пушкинъ 
Аркад!й 5 р., Родевичъ Серг®й 5 У класса—НовицкЙ 
Михаилъ 5 р., Ясинсю 1осифъ 5 р.; УП класса—Горбацевичъ 
Евгений 1 р. 20 к., Кучинсяй Николай 5 р. 50 к. Итого 61 р. Э0к. 


В. На пробрётене одежды: 
И класса—Нарановичъ Николай 2р., Лукалпевичть Кон- 
5 р,; У класса—Прорвичь Павелъ 5 р.; УГ класса 
—Кучинсый Николай 4 р. Итого 16 руб. 


Г. На лчеше: 


Ш класса---Волочковичъ Аркад 2 р., ТУ класса - Лу- 
кашевичъ Петръ Зр., Борковск Николай 10 р. Итого 15 руб. 


